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Zarzadzanie wiedzg w ekonomii i dydaktyce jezykow obcych

Abstract:

Knowledge Management in Economic and Foreign Language Teaching

Every branch of science, including foreign language teaching, is connected with different disciplines.
Interdisciplinary relations, on the one hand, seem to be a challenge since methodological approach and
interpretation of scientific issues do not always help to solve the problems of the other scientific disci-
pline. Yet, on the other hand, building the scientific relations that cross the boundaries of disciplines has
undoubtedly its cognitive values. An attempt to present such a boundary between foreign language teach-
ing and economical sciences is made in this article. The author presents the concept of knowledge man-
agement ponders over its transfer from economical science to foreign language teaching. Considering the
broadness of the concept, the author limits herself to discussing “knowledge” and “management” as the
two creating it components. A certain attempt to explicate the concept of foreign language teaching man-
agement is presented in the conclusion.

Wstep

Artykut przedstawia koncepcje zarzadzania wiedza (ang. knowledge management,
niem. Wissensmanagement), ktora w naukach ekonomicznych cieszy si¢ obecnie
ogromna popularnoscia. Refleksji nad przeniesieniem koncepcji zarzadzania wiedza
do dydaktyki jezykow obcych towarzyszy przekonanie o charakterze ogdlnym, ze
»zadna dyscyplina naukowa nie jest samotng wyspa. Kontakty z innymi dyscyplinami
stanowia niezbedny warunek jej rozwoju” (F. Plit 2007: 119-120).

Z uwagi na rozbudowany charakter koncepcji' zarzadzania wiedza ogranicze si¢
do przedstawienia komponentdéw ja tworzacych, czyli ,,wiedzy” i ,,zarzadzania”. W
kwestii wiedzy wskazg jej cechy i rodzaje, natomiast w kwestii zarzadzania — jego
funkcje. Wskaze rowniez podzial wiedzy w dydaktyce jezykow obcych. Podejmujac
probe przedstawienia komponentéw wiedzy i zarzadzania z perspektywy nauk eko-
nomicznych, chciatabym zaznaczy¢, ze ich implikacje na grunt dydaktyki jezykowej
nie aspirujg do rozstrzygajacych ustalen. Opracowanie koncepcji zarzadzania wiedza

! Koncepcja zarzadzania wiedzg jest bardzo ztozona i obejmuje wiele aspektow, ktore ja determinuja, jak
np. transfer technologii, rola kultury organizacyjnej, systemy i struktury gromadzenia i rozpowszechnia-
nia wiedzy, tzw. pozyskiwanie wiedzy z otoczenia, wywiad gospodarczy, relacje z partnerami oparte na
wiedzy, pomiar i wycena zasobdw wiedzy, zarzadzanie zasobami ludzkimi, zadania lideréw czy pracow-
nicy intelektualni (por. D. Jemielniak 2012).
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dla dydaktyki jezykowej ma charakter refleksyjny, daleki od jednoznacznych odpo-
wiedzi.

1. Zarzadzanie wiedza w naukach ekonomicznych

W naukach ekonomicznych koncepcja zarzadzania wiedzg cieszy si¢ obecnie
ogromng popularnoscig (np. M. Frey-Luxemburger 2014; D. Jemielniak 2012; F. Leh-
ner 2012; R. Pircher 2014). Istotnym powodem wzrostu popularnosci zarzgdzania
wiedzg w naukach ekonomicznych jest, w opinii D. Jemielniaka (2012:22), m.in.
obecnos¢ w dyskursie publicznym pojeé: spoteczenstwo oparte na wiedzy (ang.
knowledge society), gospodarkaoparta na wiedzy (ang. knowledge economy lub
knowledge-based economy) 1 praca oparta na wiedzy (ang. knowledge work), ktore G.
Reinmann (2009: 6) okresla jako ,trendy wiedzy”. Ustanowienie trendéw wiedzy
wigze si¢ silnie z ,,gwattownym rozwojem technik informacyjnych i szybkosci komu-
nikowania (a co za tym idzie — z doslownym zalewem informacyjnym, ktory przy
braku zarzadzania prowadzi do dysfunkcji)” (D. Jemielniak 2012: 22).

Z perspektywy nauk ekonomicznych zarzadzanie wiedza mozna rozumie¢ jako
0go6t dziatan, ktére majg pomoéc przedsiebiorstwom czy organizacjom w pozyskiwa-
niu, tworzeniu, analizowaniu i wykorzystaniu wiedzy w celu podejmowania lepszych
decyzji, dzicki ktorym moga one osiagng¢ przewage konkurencyjng
(W.M. Grudzewski/ 1. Hejduk 2005). Dotychczasowy poglad w ekonomii, ze gtow-
nymi czynnikami produkcji sg praca, ziemia i kapitat, a wiedza nie wymaga uwzgled-
niania w kalkulacjach, ulegl radykalnym zmianom (M. Ktak 2010: 7). Obecnie w
swiatowe] ekonomii powszechng akceptacje zyskuje poglad, jak pisze W. Walczak
(2010), ze umiejetnos¢ zarzadzania wiedza nabiera decydujacego znaczenia w dobie
wspotczesnej gospodarki.

Przedsigbiorstwa dziatajace w gospodarce opartej na wiedzy sa zmuszone do poszukiwania nowych

paradygmatow zarzadzania, ktore w wigkszym stopniu beda koncentrowaty si¢ na dyfuzji informacji

i wiedzy, doskonaleniu kluczowych kompetencji przedsigbiorstwa, rozwijaniu wiedzy i umiejetno-

$ci pracownikow, wspieraniu organizacyjnego uczenia si¢ oraz kreowania nowych rozwiazan orga-
nizacyjnych (W. Walczak 2010).

Okazuje si¢, ze najwazniejszym, strategicznym zasobem wspotczesnego przedsigbior-
stwa czy wspolczesnej organizacji nie sg juz praca, ziemia i kapitat, lecz wtasnie wie-
dza jako podstawa sukcesu ekonomicznego:

[R]zeczywistym i kontrolujacym zasoby oraz catkowicie rozstrzygajacym ,,czynnikiem produkc;ji”
nie jest teraz ani kapital, ani wlasno$¢ ziemska, ani sita robocza. Jest nim wiedza. Zamiast kapitali-
stow 1 proletariuszy klasami spoteczenstwa pokapitalistycznego sa wykwalifikowani pracownicy
[...] (P.F. Drucker 1999: 13).

Wiedze mozemy zatem rozumie¢, w opinii D. Jemielniaka (2012: 23), jako swoisty

zasob, ktorego umiejetne zarzadzanie nabrato obecnie strategicznie wigkszego zna-

czenia niz kiedys. Jednoczes$nie jednak trzeba zaznaczy¢, ze zarzadzanie wiedza,
mimo iz stato si¢ juz dzis$ koniecznoscia, nie jest lekiem na wszystkie niedomagania wspotczesnych
przedsigbiorstw i remedium na wszelkie dolegliwosci. Jest ono bowiem jedynie doskonatym narze-

dziem usprawniajacym procesy funkcjonowania przedsiebiorstw w coraz bardziej konkurencyjnym
i migotliwym otoczeniu. W nauce o zarzadzaniu Knowledge Management wyst¢puje jako nowy
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kierunek niepozostajacy jednakze w oderwaniu od teorii wczesniejszych (W.M. Grudzewski/
I. Hejduk 2005).

1.1. Wiedza w ujeciu nauk o zarzadzaniu

W ujeciu nauk o zarzadzaniu wiedza jest terminem wieloznacznym, trudno definio-
walnym. Wieloznaczno$¢ rozumienia wiedzy i trudnos¢ jej definiowania uwarunko-
wane sg tym, ze wiedza posiada specyficzne cechy odrozniajace ja od pozostatych
zasobow, takich jak praca, ziemia i kapital. W oparciu o badania A. Tofflera W.M.
Grudzewski i 1. Hejduk (2005) wskazujg cztery charakterystyczne cechy odrézniajace
wiedze od pozostatych, tradycyjnych zasobow:

e Dominacja — wiedza zajmuje priorytetowe miejsce wsrdd pozostatych zasoboéw, ma ona
strategiczne znaczenie dla funkcjonowania kazdego przedsiebiorstwa;

e Niewyczerpalno$§¢ — oznacza to, ze warto$¢ zasobow wiedzy nie zmniejsza si¢, gdy jest
przekazywana. Eksperci i specjaliSci rozwijajacy kreatywnie zdolnosci, umiejetnosci
pracownikow twierdza, ze po wykonaniu zadania przekazana wiedza pomimo ,,sprzedania” nie
tylko pozostanie u ustugodawcy, ale jeszcze prawdopodobnie zostanie rozwini¢gta o nowe
elementy zdobyte w trakcie procesu nauczania;

e  Symultaniczno$¢ — wiedza moze by¢ w tym samym czasie wykorzystywana przez wiele osob,
w wielu miejscach jednoczesnie. Posiadajac wiedze, nie mamy prawa na jej wyltacznosé, chyba
ze na nig sktadaja si¢ patenty, wzory uzytkowe itd.;

e Nieliniowo$¢ — brak jednoznacznej korelacji pomig¢dzy wielkoscia zasobow wiedzy
a korzysciami z tego faktu wynikajacymi. Posiadanie duzych zasoboéw wiedzy nie decyduje
bezposrednio o przewadze konkurencyjnej i nie gwarantuje jednoznacznie o dominacji nad
przedsigbiorstwem dysponujacym ograniczona wiedza, ale w praktyce taka przewage uzyskuje
(W.M. Grudzewski/ I. Hejduk 2005).

Do tych cech K. Beyer (por. 2011: 13) dodaje jeszcze:

o Niematerialno$¢ — wiedza jest nieuchwytna i trudno jg zmierzy¢, nie mozna
Je
W prosty sposob ujaé w ramy (por. rowniez A. Jarugowa/ J. Fijatkowska 2002:
17);

o Niestabilno$§¢ — zasoby wiedzy majg charakter niestabilny, co oznacza, ze
w kazdym momencie wiedza moze si¢ ulotni¢;

o Dezaktualizacja — wiedza moze si¢ rowniez szybko dezaktualizowaé. W tym
migjscu dodatabym modyfikacj¢ rozumiang w sensie poprawki, reorientacji
celem aktualizacji wiedzy.

¢ Nienatychmiastowo$¢ — wiedzy nie da si¢ w kazdej chwili kupi¢, gdyz czesto
charakteryzuje si¢ dtugim okresem gromadzenia.

List¢ powyzszych cech wiedzy nalezy uzupehic o kolejne, jakze istotne cechy, a sa
nimi wzglednos$¢ i niejednoznacznos¢, ktore wedtug B. Mikuty, A. Pietruszki-Ortyl
i A. Potockiego (2002: 73) oznaczaja, ze ta sama wiedza moze by¢ rdznie interpreto-
wana przez poszczegdlne osoby. Dodatkowo warto rowniez wspomnie¢ o pewnej
cechujacej wiedze wlasciwosci, ktora okreslitabym jako rozbieznosé, czyli rozroznie-
nie miedzy tym, co wiemy, a tym, co nam si¢ wydaje (,,quasi-wiedza”).

Jednak nie tylko specyficzne cechy wiedzy utrudniajg jej definiowanie. Dla sku-

tecznego zastosowania metod i strategii zarzadzania wiedzg istotne jest zrozumienie
relacji miedzy znakami, danymi, informacjami i wiedzg (np. F. Lehner 2012;
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W. Wiater 2007), a takie ujecie wiedzy, cho¢ pozwala zrozumiec¢ te hierarchi¢ wiedzy,
to jednak nie utatwia zdefiniowania samego pojecia. D. Jemielniak (2012: 24) przed-
stawia te relacje w nastgpujacy sposob:

ZNAKI (+ sktadnia) — DANE (+ kontekst) —INFORMACIE (+ struktura) — WIEDZA

Schemat 1. Hierarchia wiedzy (Zrédlo: D. Jemielniak 2012:24)

Przez znaki bedziemy rozumie¢ podstawowe jednostki informacyjne (litery, liczby,
symbole), natomiast dane bedziemy traktowac jako ,,uregulowana kolejnos¢ znakow”
zakodowanych w ciggach liczb, tekstach lub obrazach, pozbawionych jednak kontek-
stu znaczeniowego (W. Wiater 2007: 15), np. 1410, 25% maturzystow, 35 cm, 15 mi-
lionow zt itd. Dane same w sobie nic nie wyrazaja do momentu, gdy z zastosowaniem
odpowiedniej sktadni (pewnego ciagu) zostang wplecione w kontekst znaczeniowy.
W tym przypadku dane, umieszczone w okreslonym konteks$cie i strukturze, stanowic
beda informacje. 1 tak np. ciag danych 74.7.1410 w powiazaniu z historiografia two-
rzy informacj¢ Bitwa pod Grunwaldem.

Aby z informacji powstata wiedza, musza sta¢ si¢ one przedmiotem naszego dzia-
fania, myslenia i poznania (W. Wiater 2007: 15). Réwniez nasze doswiadczenie, jak
1 wlasna inicjatywa, maja, zdaniem W. Wiatera, niematy udzial w powstawaniu wie-
dzy. Ponadto W. Wiater wskazuje, ze powstawanie wiedzy uwarunkowane jest row-
niez naszg naturg oraz wlasciwo$ciami naszego wyobrazania i sgdzenia. W zwigzku z
tym mozna przyjac, ze wiedza ,ksztattuje si¢ w dlugotrwatym procesie uczenia sig,
nabywania doswiadczenia, kumulowania informacji, porzagdkowania ich w logiczne
struktury poznawcze, wigzania z emocjami, uktadania w ramach systemow warto$ci”
(K. Bolesta-Kukutka 2003: 84).

Wiedza moze by¢ ujmowana réwniez jako ,.elastyczna i dynamiczna substancja
niematerialna stanowigca efekt przetwarzania myslowego zbioré6w informacji posia-
danych i uzyskiwanych przez cztowieka” (B. Mikuta 2007: 113). Ponadto przez wie-
dz¢ mozemy rozumiec¢ ,,0g6t wiadomosci i umiej¢tnosci wykorzystywanych przez
jednostki do rozwigzywania problemow. [...] Podstawa wiedzy sa informacje i dane,
ale w odrdznieniu od nich wiedza jest zawsze zwigzana z konkretng osobg” (G. Pro-
bst/ S. Raub/ K. Romhardt 2002: 35). Mozna przyjac po prostu, ,,ze wiedza jest to
zbidr informacji posiadanych przez dang jednostke wraz z regutami ich interpretacji”
(A.K. Kozminski/ D. Jemielniak 2011: 251).

1.2. Rodzaje wiedzy w ujeciu ekonomicznym

Skomplikowany charakter wiedzy wynikajacy z jej specyficznych cech jak rowniez

uwarunkowany zwigzkiem relacji, w jakim wiedza funkcjonuje, nie tylko utrudnia

sformulowanie jednej definicji wiedzy, lecz rowniez powoduje wiele jej podziatow.
W naukach ekonomicznych wyraznie zaznaczyl si¢ podzial wiedzy wedlug

M. Polanyia (1962), ktory wyr6znit dwa rodzaje wiedzy:

1) wiedza jawna (okre$lana rowniez jako wiedza formalna, wiedza wyrazna, wiedza
wyartykutowana, wiedza wydobyta) (ang. explicite knowledge) — jest to wiedza
latwa do przekazania, rozpowszechniania. Moze by¢ przekazywana za pomoca
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dokumentow, sprawozdan, instrukcji czy informacji przekazywanych przez
media, czy zamieszczonych w Internecie.

wiedza ukryta (okreslana rowniez jako wiedza cicha, wiedza milczaca, wiedza
nieformalna, wiedza niewyrazna, wiedza niewyartykulowana, wiedza
niewydobyta) (ang. tacit knowledge) — jest to wiedza, ktorej nie mozna
»przekazac¢” w prosty sposob. Istnieje tylko w umysle czlowicka, ktory ja posiada,
jest skonstruowana w wyniku doswiadczenia. W tym tkwi trudnos$¢ w jej
przekazaniu, ale takze trudno$ci moga wynikaé z ograniczen jezyka, z
konieczno$ci przyswojenia sobie pewnych odruchow (nawet
nieuswiadomionych) lub z rozproszenia (wszyscy cztonkowie zespotu sg w stanie
wykonac¢ dang czynnosc¢, ale po wymienieniu czesci z nich nagle odnosza same
porazki) (zob. Jemielniak 2012: 25).

Inne rozroznienie wiedzy wprowadza Ch. Evans (por. 2005: 31-33):

a)

b)

d)

wiedza know-what (wiedza o; ,,wiem, co”) — ten typ wiedzy zalicza si¢ do wiedzy
operacyjnej, bo jest podstawg do wykonywania normalnej, codziennej pracy.
Dotyczy na przykltad miejsca polozenia okularéw lub obejmuje wiedze o
biezacych promocjach. Tego rodzaju wiedzg tatwo uja¢ w stowa i liczby;

wiedza know-how (wiedza jak; ,,wiem, jak”) — wiedzg tego rodzaju okresla sie
réwniez mianem wiedzy operacyjnej. Tym razem jednak sg to zasoby trudne do
przekazania. Jest to wiedza ukryta w umystach ludzi, zdobyta w wyniku
doswiadczenia. Do wiedzy typu ,,wiem, jak” odwotujemy si¢ przy rozwigzywaniu
probleméw i podejmowaniu decyzji, stanowi ona co§ w rodzaju Srodowiska,
w ktorym zachodza wszelkie procesy myslowe;

wiedza know-why (wiedza dlaczego; ,,wiem, dlaczego”) — wiedza tego rodzaju
pozwala wyjasni¢ rzeczywistos¢; jest ,,zwigzana z systemem kulturowym
i strategig firmy, opiera si¢ na zrozumieniu motywow jej dziatania” (D. Jemielniak
2012: 25);

wiedza know-who (wiedza kto; ,,wiem, kto”) — jest to wiedza wytworzona
w wyniku rozeznania, kto jest kim i jakg wiedza dysponuje — zarbwno wewnatrz,
jak 1 w otoczeniu organizacji. Umiej¢tnos¢ budowania i utrzymy-wania sieci
kontaktow odgrywa pierwszoplanowa role w pomnazaniu wiedzy.

W $wietle powyzszego przedstawienia rodzajow wiedzy wedlug rozumienia re-

prezentowanego przez teoretykoéw ekonomii wypada wskazac rozrdznienie wiedzy w
dydaktyce jezykow obcych oraz zapytaé, czy podzialy wiedzy funkcjonujace w eko-
nomii i dydaktyce jezykdéw obcych pokrywajg sig.

2. Rodzaje wiedzy w dydaktyce jezykéw obcych

W dydaktyce jezykow obcych najczesciej stosowanym rozroznieniem wiedzy jest po-
dziat wiedzy na wiedze deklaratywng i wiedze proceduralna® (Schemat 2). Ten po-

2 Inne podziat wiedzy sugeruje F. Grucza (1997: 12),wyrézniajac wiedze jezykowa i pozajezykowg (wie-
dze o $wiecie, w tym wiedz¢ o sobie samym), wiedzg ,.,teoretyczng” (tzn. deskryptywna, eksplikatywna,
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dziat wiedzy wprowadzit angielski filozof Gilbert Ryle (1970/1949), ktory przedsta-
wil r6znice migdzy wiedzg deklaratywng a wiedzg proceduralng w postaci dychoto-
mii: ,,wiedza typu ze” versus ,,wiedza typu jak”.

Wiedza deklaratywna® (,,wiedza typu ze”) to kodowana w pamieci trwatej wiedza
o faktach (niem. Faktenwissen) (G. Heyd 1997: 86). W odniesieniu do jezyka wiedza
deklaratywna obejmuje migdzy innymi stownictwo, system pojec¢ oraz wiedze o for-
mach jezykowych (M. Olpiniska 2009: 188). Wiedza deklaratywna jest uswiadomiona
1 z reguty zwerbalizowana (B. Viebrock 2010: 328).

I

Struktury wiedzy
‘ I
. wiedza
wiedza deklaratywna
proceduralna
[ | \ \
wiedza jezykowa A . wiedza jezykowa . o
| [stownictwo, system pojeé, wiedza o Swiecie [procedury, strategie wykonywania | wiedza o Swiecie
| formy jezykowe [fakty krajoznawcze] czynnosci jezykowych; tworzy | [zachowania w $wiecie]
i ich znaczenie] | podstawg umiejgtnosci jezykowej]

L

Schemat 2. Réznica migdzy wiedzq deklaratywnq i wiedzq proceduralng
(Zrodto: G. Heyd 1997: 86)

B. Viebrock zwraca uwage ponadto na podziat wiedzy deklaratywnej na wiedzg
semantyczng i wiedz¢ epizodyczng. Autorka wyjasnia, ze wiedza epizodyczna jest
autobiograficzna, czesto zwigzana z wydawaniem sadu z osadzaniem na podlozu
emocjonalnym oraz ze wspomnieniami konkretnych sytuacji i dos§wiadczen. W tym
kontekscie podaje przyktad studentow uczacych si¢ jezykoéw obcych, ktorzy postu-
gujg sie np. okre§lonymi wyrazeniami lub frazami, poniewaz zetkneli si¢ z nimi pod-
czas pobytu czy studiow zagranicznych, i w okreslonych sytuacjach komunikacyj-
nych przywotujg w pamigci doktadny kontekst sytuacyjny, w ktorym dane wyrazenie
czy fraza zostaly zastosowane. W odréznieniu od wiedzy epizodycznej wiedza se-
mantyczna jest wedlug B. Viebrock (2010: 329) bardziej analityczna, racjonalna, po-
zbawiona kontekstu, i bazujena abstrakcjach wiedzy epizodycznej. Wiedza seman-
tyczna wynika z asocjacji, kojarzenia faktow. W konteks$cie uczenia si¢ jezyka obcego
oznacza to, Ze uczacy si¢ grupuje poszczegodlne informacje w zbiory na zasadzie sko-
jarzen (podobienstw), np. z pojeciem sztucce wigze widelec, néz, tyzka, tyzeczka.

Natomiast wiedza proceduralna® (,,wiedza typu jak™) jest okreslana jako wiedza
operacyjna (niem. Handlungs-Wissen), czyli ujawniajaca si¢ poprzez czynnos$ci,
sprawnosci, zachowanie. Jest nieuswiadomiona i trudniejsza do werbalizacji. Wiedza

prognostyczng), aplikatywna i praktyczna, wiedz¢ wrodzong (genetyczng) i ,,nabyta” (wytworzong), wie-
dzg prawdziwa i fatszywa, wiedzg uswiadomiong i nieuswiadomiong oraz wiedzg podstawowa i wiedze
o wiedzy.

3 W literaturze przedmiotu wiedza deklaratywna jest rtéwniez okre$lana jako ,,wiedza o0”.

4 W literaturze przedmiotu wiedza proceduralna okre$lana jest rowniez jako ,,wiedza typu dlaczego”.
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proceduralna umozliwia uczacym si¢ wykonanie kompleksowych, kognitywnych,
motorycznych lub jezykowych czynno$ci, nie werbalizujac lub nie kontrolujgc $wia-
domie przy tym nabytych wczesniej elementéw wiedzy fundujacych wykonanie wy-
zej wymienionych czynnosci, sprawnosci (Olpinska 2009:188; B. Viebrock 2010:
329). Wiedza proceduralna moze by¢ zdobywana poprzez praktyczne doswiadczenia,
ale nie musi by¢ automatycznie uznana jako wiedza stosowana. Oznacza to na przy-
ktad dla procesow uczenia si¢ j¢zyka obcego, ze znajomos¢ regut gramatycznych nie
jest automatycznie wykorzystywana w procesach produkcji wypowiedzi (por. M. Da-
kowska 2001:44). Dlatego tez wiedza proceduralna wymaga wielokrotnego, czgsto
dlugotrwatego powtarzania czynno$ci — w odniesieniu do nauki j¢zyka obcego wiedza
ta wymaga ciaglych, czasem bardzo zmudnych ¢wiczen i powtorzen.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze ,,wiedzg potrzebng cztowiekowi w procesie ko-
munikacji jest nie tylko wiedza jezykowa” (M. Olpinska 2009: 188), lecz rowniez
wiedza o $wiecie (wiedza kulturowa): ,,Konstruujac tresci i cele komunikacyjne
mowca korzysta z zasobow swojej wiedzy pozajezykowej — wiedzy o Swiecie (ogolnej
i specjalistycznej)” (M. Olpinska 2009: 190). Dlatego tez niepowodzenia, porazki,
trudnosci, problemy procesu porozumiewania si¢ ludzi moga wynikaé¢ nie tylko z
braku wiedzy jezykowej, lecz rowniez moga mie¢ zwigzek ze znikomym zakresem
wiedzy o $wiecie, co ma, zdaniem M. Olpinskiej, pierwszorzedne znaczenie takze dla
dydaktyki jezykdéw obcych.

Proces nauki jezyka obcego nalezy bowiem uznaé nie tylko za proces, ktorego celem jest zgroma-

dzenie przez uczacych si¢ wiedzy jezykowej dotyczacej danego jezyka obcego, ale rowniez rozleglej

wiedzy niejezykowej [wiedzy o $wiecie], ulatwiajacej zrozumienie wypowiedzi obcojezycznych,
ich tworzenie, a takze fundujacej porozumienie z przedstawicielami innych wspolnot jezykowych”

(M. Olpinska 2009: 191).

Podsumowujac rozwazania na temat ujecia wiedzy w rozumieniu nauk ekonomicz-
nych oraz dydaktyki jezykow obcych, mozemy stwierdzi¢, ze znajdujg si¢ one nie-
watpliwie w ,.bliskosci terminologicznej”. Wydawaloby si¢ zatem, ze w przypadku
,.bliskosci terminologicznej” rzecz jest stosunkowo prosta — mozna przeciez przysta-
wi¢ do siebie np. ,,wiedz¢ know-what” (ekonomia) do ,,wiedzy typu ze” (dydaktyka
jezykowa), ,,wiedze know-how” (ekonomia) do ,,wiedzy typu jak” (dydaktyka jezy-
kowa) i zatozy¢ w ten sposob, ze tresci zawarte w tych podziatach pokrywaja sie.
Jednak ,,nie nalezy traktowac ich jako $cisle symetrycznych czy réwnowaznych” (W.
Wilczynska/ A. Michonska-Stadnik 2010: 40). Nie nalezy rowniez traktowac dziatan
prostego ,.,przystawienia” czy ,,zapozyczenia” poje¢ jako bezkrytycznej dowolnosci
postugiwania si¢ nimi, poniewaz — jak tutaj — zard6wno nauki ekonomiczne jak i dy-
daktyka jezykow obcych inaczej profilujg (te same) pojecia (por. W. Wilczynska/ A.
Michonska-Stadnik 2010: 21). Rozpatrujac natomiast kwesti¢ cech wiedzy, wydaje
si¢, ze majg one znaczenie ogolne dla wszystkich dyscyplin naukowych, w tym takze
dla dydaktyki jezykow obcych.

W kolejnym rozdziale zajmg si¢ pojeciem zarzadzania. Przedstawig rézne defini-
cje zarzadzania z perspektywy nauk o zarzadzaniu, podejmujac probe zdefiniowania

Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik: www.1s.uw.edu.pl



Magdalena ROZENBERG 92

pojecia zarzadzania dla dydaktyki jezykowej. Nastepnie przedstawie typologi¢ naj-
wazniejszych jego funkcji, zastanawiajgc si¢, czy ich transfer do dydaktyki jezykow
obcych jest mozliwy.

3. Zarzadzanie — proba zdefiniowania pojecia

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele definicji zarzadzania. Na przyktad
R.W. Griffin (2006: 26) definiuje zarzadzanie tak:

Zarzadzanie to zestaw dziatan, obejmujacy planowanie i podejmowanie decyzji, organizowanie,
przewodzenie (motywowanie) oraz kontrolowanie, skierowanych na zasoby organizacji (ludzkie,
finansowe, rzeczowe i informacyjne) i wykonywanych z zamiarem sprawnego i skutecznego osia-
gnigcia celow organizacji” skierowanych na zasoby organizacji.

Inny poglad prezentuja A.K. Kozminski i D. Jemielniak (2011: 18), twierdzac, ze

zarzadzanie polega na zapewnieniu (§wiadomym stworzeniu) warunkéw, by organizacja dziatata
zgodnie ze swymi zalozeniami, czyli realizowala swoja misj¢, osiagata zgodne z nig cele i zacho-
wywala niezbgdny poziom spojnosci umozliwiajacy przetrwanie, czyli wyodrebnienie z otoczenia,
i rozwdj, czyli realizacje misji i celéw w przysztosci.

Z kolei zdaniem S.P. Robbinsa i D.A. DeCenzo (2002: 32) zarzadzanie ,,0dnosi si¢
do procesu doprowadzania do wykonywania okre§lonych rzeczy, sprawnie i skutecz-
nie, wspoélnie z innymi ludzmi i poprzez nich” (S.P. Robbins/ D.A. DeCenzo 2002:
32). Natomiast W. Walczak (2012) formutuje definicje, zgodnie z ktorag zarzadzanie
jest
$wiadomym, przemys$lanym i usystematyzowanym procesem, prowadzonym zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami prawa przez osoby, ktdrym przyznane zostaly odpowiednie uprawnienia decy-
zyjne i zakres odpowiedzialno$ci (menedzeréw), rozciagajacym si¢ na szereg ztozonych, formal-

nych dzialan zmierzajacych do zapewnienia biezacego funkcjonowania organizacji i stabilnego roz-
woju w przyszlosci, zgodnie z wytyczonymi celami i przyjeta strategia.

Przedstawione definicje zarzadzania, chociaz odnoszg si¢ do mechanizmu funk-
cjonowania firmy, organizacji czy przedsigbiorstwa, wydaja si¢ bliskie mechani-
zmowi dziatania nauczyciela. Ten mechanizm tworzy ogo6t czynnosci, jakie nauczy-
ciel podejmuje w celu aktywacji procesu uczenia si¢. Do tych czynnosci zaliczamy
planowanie, organizowanie, kreowanie, sterowanie i wspieranie takich sytuacji, w
ktorych nauczyciel poprzez stworzenie nasyconego informacyjnie srodowiska, czyli
informacji na wejsciu (tzw. inputu) dla ucznia, daje mu jednocze$nie mozliwosci in-
terakcji 1 dostarcza informacji zwrotnych (tzw. feedbacku), tak aby uczen mégt mo-
dyfikowac i precyzowaé¢ zdobywana wiedzg (por. M. Dakowska 2014: 121). W ogol-
nym rozrachunku zadaniem nauczyciela jest wigc pomysle¢, jak zorganizowac¢ lekcje,
sytuacje, kontekst, by sktoni¢ uczniow do wysitku, budzac w nich motywacje, a eli-
minujgc terror, jak dobrze uregulowa¢ ich pracg i pokierowaé nig (por.
H. Komorowska 2005: 263). W takim ujeciu mozna by byto zatem przyjaé, ze zarza-
dzanie w dydaktyce jezykdéw obcych to sprawne i skuteczne dzialanie obejmujace
planowanie i1 podejmowanie decyzji, organizowanie i zapewnienie uczacym si¢ wa-
runkow dla rozwijania i zdobywania wiedzy jezykowe;.

Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik: www.1s.uw.edu.pl



Zarzadzanie wiedzg... 93

Rozumienie planowania, organizowania, kreowania, sterowania i wspierania jako
zarzadzania procesami nauczania i uczenia si¢ wywodzi si¢ z tradycji amerykanskiej
(W. Hallet 2006: 126). Chodzi tu o koncepcje classroom management’, w ktorej pod
pojeciem ,,management”’ rozumie si¢ — jak dalej pisze W. Hallet — zarowno szczego-
lowe i kompleksowe przygotowanie warunkow do pracy na lekcji, jak i inicjowanie i
sterowanie na niej procesami uczenia si¢. W takim ujeciu wydaje si¢ bliskie zrozu-
mienie zarzadzania (management) jako waznej kompetencji dydaktycznej nauczy-
ciela. Oznacza to, ze umiejetnos¢ zaplanowania pewnych korzystnych, przejrzystych
warunkdéw, umozliwiajacych uczniom zdobywanie i poszerzanie wiedzy na lekcji,
umiej¢tnos$¢ kreowania sytuacji i aranzacji kontekstow uczenia oraz zdolnosc¢ i podej-
mowanie refleksji maja istotne znaczenie dla skutecznych proceséw nauczania i ucze-
nia si¢. Najogolniej mozna stwierdzi¢, ze istota i dynamika tych procesow tkwi w
dobrym i skutecznym zarzadzaniu (management),rozumianym jako kompetencja dy-
daktyczna, ktéra nalezy stale rozwijac.

3.1. Funkcje zarzadzania

W literaturze przedmiotu istnieje wiele zestawow funkcji zarzadzania. Chciatabym
przedstawi¢ typologi¢ najwazniejszych funkcji zarzadzania zaproponowang przez
J. Kisielnickiego (2014: 18), ktore to funkcje musza by¢ spetnione przez menedzerow,
by zarzadzanie byto skuteczne, czyli prowadzito do zamierzonego celu. Typologia ta
obejmuje cztery nastepujace elementy:

1. planowanie i podejmowanie decyzji — sprecyzowanie celu (celow), ktore maja
by¢ osiggnigte; okreslenie metod i strategii przysztych dziatan o réznym
horyzoncie czasowym i roznej szczegotowosci; tworzenie planow do
realizacji zadan wraz z harmonogramami ich uzycia;

2. organizowanie — tworzenie 1 opracowywanie struktur umozliwiajacych
realizacj¢ planow; ustalenie rol i uprawnien w organizacji; sprecyzowanie
zadan dla poszczeg6lnych osob;

3. przewodzenie i motywowanie — jedno z najtrudniejszych zadan zarzadzaja-
cych, polegajace na wptywaniu na uczestnikow danego procesu, aby chcieli
zrealizowac¢ przyjety plan; tu pojawia si¢ bardzo istotne zagadnienie, czyli
zarzadzanie zasobami ludzkimi (zarzadzanie kapitatem intelektualnym);

4. kontrolowanie — monitorowanie calego procesu zarzadzania i wyciaganie
wlasciwych wnioskow, ktore stanowia podstawe dokonywania trafnej korekty
(por. J. Kisielnicki 2014: 18).

> W dydaktyce jezykow obeych recepcja koncepceji classroom management jest staba. W literaturze
przedmiotu odnajdujemy zaledwie kilka jej przyktadow (np. W. Hallet 2006;E. Thaler 2012; G. Walter
1995) raczej w formie hasta. Jedynie W. Hallet (2006) poswigca tej koncepcji wigcej uwagi, rozpatrujac
jej zatozenia oraz podajac mozliwe implikacje dla edukacji jezykowej. Aktualny poziom recepcji kon-
cepcji classroom management w kontekscie glottodydaktycznym przedstawitam w dwoch artykutach
Classroom Management: Klassenfiihrung (2015a) oraz Klassenmanagement — Zur Gestaltung eines Ra-
hmens fiir fremdsprachliche Lehr- und Lernprozesse (2016).
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Przy probie adaptacji definicji ,,zarzadzania” do edukacji jezykowej wymienitam
czynnos$ci (planowanie, organizowanie, kreowanie, sterowanie i wspieranie) podej-
mowane przez nauczyciela w celu tworzenia korzystnych warunkow umozliwiaja-
cych aktywacje procesow tworzenia wiedzy na lekcji jezyka obcego. Z przedstawio-
nej typologii funkcji zarzadzania (planowanie i podejmowanie decyzji, organizowa-
nie, przewodzenie i motywowanie oraz kontrolowanie) wynika niewatpliwie, ze znaj-
duja si¢ one w blisko$ci terminologicznej z czynnos$ciami nauczyciela. Gdyby inspi-
rowac si¢ tg blisko$cig, to proces zarzadzania — wraz z jego elementami planowania i
podejmowania decyzji, organizowania, przewodzenia i motywowania oraz kontrolo-
wania — mozna przede wszystkim postrzegac¢ jako ekwiwalent metodyczno-dydak-
tycznych dziatan nauczyciela, ktory planuje, podejmuje decyzje, organizuje, przewo-
dzi, motywuje i kontroluje procesy uczenia si¢ jezyka obcego (M. Rozenberg 2015b).

Jednak nalezy zada¢ pytanie, czy zaproponowany powyzej sposob (ekwiwalent)
adaptowania funkcji zarzadzania na grunt dydaktyki jezykow obcych jest stuszny?
Stanowczo pozytywnie nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz mozna
stwierdzi¢, ze z jednej strony funkcje zarzadzania i dziatania nauczyciela maja
wspolny punkt odniesienia, czyli wspolny zakres elementow postgpowania (planowa-
nie, podejmowanie decyzji, organizowanie, przewodzenie, motywowanie, kontrolo-
wanie), z drugiej za$ s w stosunku do siebie na tyle odrgbne przedmiotowo, iz trudno
tu mowi¢ o wspdlnym przedmiocie badan, reprezentujacym ten sam aspekt i zakres
celow (por. M. Dakowska 2014: 37).

4. Zarzadzanie wiedzg w dydaktyce jezykowej

Skoro przyjelismy, ze zarzadzanie w dydaktyce jezykdéw obcych odpowiada kompe-
tencji dydaktycznej rozpoznawalnej w sprawnym i skutecznym dziataniu obejmuja-
cym takie elementy postgpowania jak planowanie, podejmowanie decyzji, organizo-
wanie, przewodzenie, motywowanie, kontrolowanie w celu stworzenia i zapewnienia
uczacym si¢ nasyconego informacyjnie srodowiska, to wlasciwie mozna wysnué
wniosek, ze w takim ujeciu koncepcja zarzgdzania wiedza wnosi do dydaktyki jezy-
kéw obceych niewiele nowego poza nowym pojeciem, o ktdre by¢ moze tez wcale nie
chodzi (M. Rozenberg 2015). Rownie dobrze mogliby$my bowiem (czerpiac m.in. z
pracy G. Reinmann i M.J. Epplera 2008) okresli¢ zarzgdzanie wiedzg jako mozliwos¢
lub sposo6b tworzenia korzystnych warunkéw umozliwiajagcych uruchomienie proce-
sOwW tworzenia wiedzy na lekcji jezyka obcego. Traktujac zatem zarzadzanie wiedza
jako mozliwos$¢ lub sposob tworzenia ,,korzystnych warunkow dla uruchomienia we-
wnetrznych mechanizméow umozliwiajacych [pozyskiwanie], przetwarzanie i [zasto-
sowanie] wiedzy” (E. Zawadzka 2004: 113), mozemy powiedzie¢, ze w dydaktyce
jezykow obcych istnieja r6zne metody, strategie i koncepcje, dzigki ktérym procesy
tworzenia wiedzy mogg zosta¢ uruchomione na lekcji jezyka obcego. Przyktady to
chociazby:
e autonomia ucznia, silnie promowana w procesie edukacji (np. H. Komorowska
2011; M. Pawlak 2008). Kwestionuje si¢ centralng role i wtadze nauczyciela oraz
promuje emancypacje¢ ucznia, ktory z uwagi na aktywny i konstruktywny
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charakter procesu zdobywania wiedzy powinien przeja¢ odpowiedzialno$¢ za
wlasny proces uczenia si¢ jezyka (por. M. Dakowska 2014:38);

nauczanie przez tre$¢ (ang. Content and Language Integrated Learning, CLIL),
ktore polega na integracji celdéw nauczania jezyka z nauczaniem przedmiotow
szkolnych i akademickich. Zdaniem M. Dakowskiej (2014: 40) jezyk petni tu
przede wszystkim funkcj¢ klucza do zdobywania wiedzy, umozliwiajacej procesy
poznawcze w odniesieniu do specyficznie przedmiotowych treSci, a nie
przedmiotu analiz samego w sobie;

podejscie zadaniowe, nazywane m.in. ,,metodyka wspotpracy”, ,,uczeniem si¢
przez dziatanie”, ,uczeniem si¢ przez doswiadczenie”. Celem podejscia
zadaniowego jest zaangazowanie uczacego si¢ w proces dydaktyczny, a jego
dziatania okreslane sg jako najlepszy sposob nabywania wiedzy i umiejgtnosci
jezykowych (1. Janowska 2011:16). Podejscie zadaniowe akcentuje autonomiczny
wymiar procesow edukacyjnych. Jak pisze Janowska dalej, chodzi o ,,kierowanie
wlasnym uczeniem si¢, o przej¢cie odpowiedzialnosci za przyswajanie jezyka, o
wspotkonstruowanie wiedzy przy udziale innych uczacych sig, z ktorych kazdy
wnosi do procesu inne doswiadczenia” (2011: 16);

kooperatywne uczenie sie® (ang. Cooperative Learning), wedtug np. 3-fazowe;
metody Think-Pair-Share’, polegajacej na tym, ze kazdy uczacy sie —
zainspirowany pytaniem postawionym przez nauczyciela — pracuje samodzielnie,
robi notatki, wypisuje hasla itp. (faza Think). Nastepnie uczacy si¢ tacza si¢ w
pary i wspolnie omawiaja swoje odpowiedzi (faza Pair). W matych grupach lub
na forum klasy przedstawiajg potem wyniki swojej dyskusji (faza Share) (M.
Rozenberg 2013: 260-263). Kooperatywne uczenie si¢ wedtug metody Think-
Pair-Share wptywa, zdaniem W. Halleta (por. 2011: 121), na tworzenie i
organizacj¢ wiedzy proceduralnej (,,wiedzy typu jak™). Wedlug E. Zawadzkiej
(2004: 112) wiedza proceduralna wigze si¢ z procedurami przetwarzania, a wiec
strategiami planowania i korekty w procesie produkcji jezykowej, strategiami
wnioskowania, elaboracji w procesie recepcji, umiejetnosciami sterowania
procesami zwigzanymi z przetwarzaniem informacji jezykowej itp., i jest
dynamiczna (E. Zawadzka 2004: 112).

Nalezy tu zaznaczy¢, ze powyzsze przyktady koncepcji i metod nie sg jedynymi

mozliwymi drogami wspomagajacymi ksztaltowanie proceséw zdobywania, przetwa-
rzania i zastosowania wiedzy na lekcji jezyka obcego. W dydaktyce jezykdéw obcych
istnieje wiele roznych innych metod, strategii, technik, koncepcji, projektow i form
¢wiczen, i nie sposob wymienic je wszystkie. Ponadto powstaje wiele metod, strategii,
projektow i ¢wiczen, ktorych autorami sg sami nauczyciele. Wazne jest jednak, aby
dobor metody, ¢wiczenia, techniki, strategii czy zadania dopasowany byt do potrzeb
ucznia, jego umiejetnosci jezykowych i poziomu wiedzy. To stanowi jednak trudne
wyzwanie dla nauczyciela, gdyz klasa szkolna to heterogeniczna konstrukcja, ktora

¢ Istnieje wiele metod kooperatywnego uczenia si¢, np. Buzz Groups, Co-op Co-op, Fishbowl, Four Cor-
ners, Jigsaw, One Stay Three Day, Placement, Three-Step Interview, Send a Problem, T-Chart; zob. N.
Green i K. Green (2011).

’Szczegdtowy opis metody Think-Pair-Share, zob. M. Rozenberg (2013).
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charakteryzuja wilasnie rézne ,.kognitywne predyspozycje, potrzeby i zainteresowa-
nia” (E. Zawadzka 2004: 221).

5. Na styku dyscyplin: dydaktyki jezykow obcych i ekonomii

Podsumowujac, mozemy stwierdzié, ze proba ,,przeniesienia”® koncepcji zarzadzania
wiedza z ekonomii do dydaktyki jezykow obcych okazuje si¢ nietatwym zadaniem,
poniewaz mamy tu do czynienia z zagadnieniem ekonomicznym, czyli z nurtami my-
sli ekonomicznej i ich prébg przetransponowania na obszar edukacji jezykowej. Jed-
nak wydaje sie, ze koncepcja zarzadzania wiedzg ma istotne zalety poznawcze, suge-
ruje bowiem refleksje na temat kluczowej roli i znaczenia wiedzy w zyciu czlowieka,
niezaleznie od tego, z jakiej perspektywy bedzie jej wazno$¢ podkreslana: ekonomicz-
nej, psychologicznej, socjologicznej itd. Ponadto w kontekscie przedstawianej tu kon-
cepcji zarzadzania wiedza nasuwa si¢ jeszcze inna kwestia, ktorej z pewnos$cia nie
mozna rozpatrywacé w kategorii wartosci poznawczej, ile raczej w kategorii gorzkiej
prawdy: ,,Wiedza nie przychodzi tatwo” (P.F. Drucker 1999: 151), niezaleznie w ja-
kiej dziedzinie mamy jg przyswoi¢: ekonomii, psychologii, socjologii itd. Dotyczy to
rowniez dydaktyki jezykow obcych: Wiedza jezykowa nie przychodzi tatwo, nato-
miast tatwo (i szybko) si¢ ,,ulatnia”.

Ponadto wydaje sig, ze przemys$lenie koncepcji zarzadzania wiedza na gruncie
dydaktyki jezykoéw obcych wpisuje si¢ poniekad w strukture i charakter procesow
przyswajania jezyka obcego, ktore M. Dakowska (2014: 35) okresla jako ,,szczegdlny,
wyspecjalizowany, ale naturalny i uniwersalny przypadek proces6w przetwarzania in-
formacji przez cztowieka: jako komunikacje jezykowa w kontekscie spotecznym i
kulturowym” (M. Dakowska 2014: 35). Rowniez M. Olpinska pisze o procesie nau-
czania jezyka obcego jako procesie ,,inwestowania w wiedze ucznidow niezbednej w
komunikacji jezykowej”, stwierdzajac zarazem, ze wszelkie dziatania ze strony nau-
czyciela, takie jak ,,rozwijanie wiedzy uczniéw na wszystkich jej poziomach, dbanie
o0 jej strukturyzacje, dostgpnos¢ i produktywno$¢”, zapewniaja i pomagaja uczniom
zastosowanie ,,[zgromadzonej wiedzy] w rdznych sytuacjach komunikacyjnych”
(2009: 193).

Oczywiscie takie egzemplaryczne przytaczanie mysli glottodydaktycznej moze
zosta¢ odebrane jako proste, dos¢ dowolne ,,znalezienie” potwierdzenia na to, ze kon-
cepcja zarzadzania wiedzg ze wzgledu na swoj komponent ,,wiedzy” bezproblemowo
wpisuje si¢ w tresci przedmiotowe dydaktyki jezykowej, w ktdrej procesy naucza-
nia/uczenia si¢ jezyka obcego sg rozumiane jako oparte na wiedzy, czyli w duzym
uproszczeniu, sg to procesy, w ktorych rozwijanie, organizowanie i zdobywanie wie-
dzy jezykowej odgrywa kluczowa role. Jednak nie mozna traktowa¢ symetrycznie za-
kresu przedmiotowego i podejscia metodologicznego dydaktyki jezykoéw obcych i
nauk ekonomicznych. Bowiem juz 46 lat temu A. Wallis (1971: 41) zwrécil uwage
na fakt, ze postulowana wspotpraca naukowa miedzy dyscyplinami okazuje si¢ jed-

8 M. Czapla (2015) podejmuje probe implementowania na grunt edukacji tzw. japonskiego podejscia do
zarzadzania wiedza, ktdre opracowali I. Nonaka i H. Takeuchi (1995).
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nym z najtrudniejszych organizacyjnych i metodologicznych probleméw wspolcze-
snej nauki. Natomiast nie ulega watpliwosci, przywolujac  stowa
B.R. Kuca (2012: 35) o zastudze interdyscyplinarno$ci w tworzeniu nieograniczonych
mozliwosciach generowania nowej wiedzy, ze refleksja we wlasnej dyscyplinie (w
tym przypadku w dydaktyce jezykéw obcych), wywotana w wyniku nawigzania
wspotpracy naukowej z inng dyscypling (w tym przypadku z naukami ekonomicz-
nymi) ma ,,swoje dobre strony, poniewaz jest [ona] na pewno narzedzie[m] postulo-
wanego ozywienia dyscypliny w petieniu funkcji poznawczej” (A. Lisowski 2007:
50).
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