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Miedzykulturowos¢ w refleksyjnym nauczaniu jezykow obcych
na przykladzie polskiego
Perspektywa antropologiczna

Abstract:

Interculturality in reflective teaching of foreign languages. Polish as an Example.

An anthropolgical perspective

Through quality research and reflective approach we may observe the cultural dimensions of
learning/ teaching of foreign languages. In my research on cultural aspect of learning/ teaching
of Polish language as the next language I demonstrate the relation between the learner and the
teacher in the endolingual environment and their perception of culture(s) as well as the impact on
the effectiveness of the didactic processes. Using this perspective I describe the influence of
decision making, opinions, stereotypes, choices, unconscious attitudes etc. on learning/ teaching
and the possibility of taking these experiences into consideration in order to develop the teacher's
reflective attitude, which results in a better and more effective teaching process.

Wstep

Kazdy z elementow tytutu ponizszego artykutu pocigga za soba szereg skojarzen, defi-
nicji, odsylajac do ich ewolucji i historii zar6wno w wymiarze osobistych do§wiadczen
uczacych si¢ oraz nauczajacych, jak i tych znanych z badan a takze literatury. Doglebne
spojrzenie na ten temat, a co si¢ z tym rowniez wigze wylaniajace si¢ mozliwosci inter-
pretacji, staje si¢ szerokim zakresleniem perspektywy w polifonicznej rzeczywistosci, w
ktorej opisie czesto znajdujemy odniesienia do niejednoznacznych pojec typu wieloje-
zyczno$¢, wielokulturowos¢, roznojezycznosc etc.

Klamre tekstu stanowi refleksyjnos¢ charakteryzujaca i taczaca antropologie¢ kultury
oraz glottodydaktyke. W centrum obydwu tych dyscyplin znajduje si¢ ukierunkowanie
na osoby. Sa nimi uzytkownicy i uzytkowniczki jezykow oraz kultur, uczacy si¢ ich oraz
nauczajacy’, takze badacze i badaczki.

! Za W. Wilczynska w tekscie autorskim i w przywolaniach cytowanych prac, stosowane sg okresle-
nia: ,,uczacy si¢”/ ,,0soba uczaca si¢” 1 ,,nauczajacy’”/ ,,osoba nauczajaca”. Taki wybor okreslen to
bezposrednie wskazanie na podmiotowos¢ partneréw i partnerek w relacji dydaktycznej. Badaczka
proponujac takie rozwigzanie, odwotuje si¢ do stosowanych w literaturze dydaktycznej sformutowan:
»learner” i teacher” (ang.) oraz ,,apprenant” i ,.enseignant” (fr.) (W. Wilczynska 1999: 29).
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W $wietle powyzszych uwag istotne jest wskazanie na (z)rozumienie roli kultury w
nauczaniu i uczeniu sie — w naszym przypadku jezyka polskiego jako obcego®. Szkicujac
te propozycj¢ interpretacji interesujacych mnie zjawisk, odwotuje si¢ do wybrane;j lite-
ratury przedmiotu. Zrodtem refleksji ponadto staja si¢ rozmowy — (wywiady)® czesciowo
strukturyzowane* — z osobami majacymi do$wiadczenie w uczeniu si¢/ nauczaniu JPJO.

1. Refleksyjnosé

Tytutowe miedzykulturowosé, refleksyjne nauczanie jezykow obcych oraz perspektywa
antropologiczna odsytaja do interdyscyplinarnego ujecia tematu. Warto przy tym odwo-
a¢ si¢ do stow Wiadystawa Miodunki (2009a: 15), ktory odnoszac si¢ do kultury w na-
uczaniu polskiego, pisat:

(...) znajdujemy si¢ na polu badawczym o charakterze interdyscyplinarnym: na temat kom-
petencji kulturowej moga si¢ wypowiadac tacy specjalisci jak jezykoznawcy, literaturoznawcy,
kulturoznawcy, czy tez socjologowie kultury, etnologowie, antropologowie.

Wobec powyzszego, antropologiczne spojrzenie na kulture w uczeniu si¢/ nauczaniu,
przejawiajace si¢ w definiowaniu przedmiotu badan i metodzie badawczej podporzadko-
wane jest glottodydaktyce, ktora, jak podkreslaja Anna Michonska-Stadnik 1 Weronika
Wilczynska (2010: 69-70), ujmuje rozwoj kompetencji komunikacyjnej z perspektywy
zalezno$ci mi¢dzy nauczaniem a uczeniem sig.

Pojecie refleksyjnosci uzywane jest na okreslenie $wiadomosci procesu badawczego
i konsekwencji obecnosci badaczy i badaczek. W badaniach antropologicznych reflek-
syjnos¢ przedstawiana jest jako najistotniejsza praktyka metodologiczna. Badacza/ ba-
daczke uznaje si¢ za jedno z ,,narzedzi” — tzn. za element zmienny i uwarunkowany
wieloma przestankami np. §wiatopogladowymi, zapleczem intelektualnym, wyksztalce-
niem etc. (M. Banks 2013: 92-94). Celem jest nie tylko obserwowanie i eliminowanie
ukrytych zatozen, lecz takze wykorzystywanie rozwazan na temat przedstawien etno-
graficznych — tzn. ze piszacy etnograf/ piszaca etnografka, ale i kazdy inny badacz/ ba-
daczka sg tworcami/ tworczyniami, tworzacymi ,,nieprzezroczyste” teksty i opisy.

Poprzez etnograficzne badania jako$ciowe dazy si¢ do ,,przyjrzenia si¢ Swiatu ze-
wnetrznemu” a zarazem wyjasnienia go z perspektywy ,,wewngtrznej”. Celem przepro-
wadzanych analiz jest za$ opis — przy uzyciu kategorii znaczacych i bogatych w szcze-
gbly — tego, w jaki sposob ludzie tworzg swiat wokot siebie, co robig lub co im si¢ przy-
darza. Uchwycenie do§wiadczen, interakcji w ich naturalnym kontekscie oraz powstrzy-
mywanie si¢ na wstepie badan od hipotez i doktadnego definiowania przedmiotu badaw-
czego stanowi podstawe badan etnograficznych. (U. Flick 2011: 12—-14).

Na gruncie glottodydaktycznym swoje teoretyczne refleksje badaniom jakoscio-
wym poswigcity m. in. A. Michonska-Stadnik i W. Wilczynska (2010). Warto przy tym

2 Dalej w tekscie postuguje si¢ skrotem JPJO.

3 Ze wzgledu na ograniczenia artykulu zrezygnowatam z cytowania wywiadow, pragngc przez to
uniknaé wybidrezego ich traktowania.

4 Wiecej o badaniach jako$ciowych w glottodydaktyce np. A. Michonska-Stadnik/ W. Wilczyn-
ska (2010), w naukach spotecznych i humanistycznych P. Atkinson/ M. Hammersley 2010, M.
Banks 2013, B. Gibbs 2011, U. Flick 2011.
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wzia¢ pod uwage, ze wg tych autorek badania jakosciowe stosowane w glottodydaktyce
dobrze oddajg indywidualne postawy oraz wyobrazenia. Nalezy przy tym uwzgledni¢
wplyw kontekstu, charakter indywidualnych proceséw czy zjawisk lezacych w centrum
zainteresowan tej dyscypliny. Dzieki nim mozna uchwyci¢ opisywane fenomeny —
zwlaszcza te nowe czy slabiej rozpoznane — w petniejszym zrozumieniu ich dynamiki
oraz uwarunkowan. Ogromna zaletg opisywanej metody staje si¢ mozliwo$¢ uchwyce-
nia réznorodnosci z perspektywy badanych (tamze: 139-145).

Celem refleksyjnych badan jako$ciowych oraz wyrabiania refleksyjnej postawy na-
uczajacych jest uswiadamianie réznych wymiarow doswiadczen — m. in.: wiedzy ukry-
tej, przekonan, wartosci, uwarunkowan, sposobow podejmowania decyzji, ktére moga
wplywac na procesy nauczania i uczenia si¢. Kultura bowiem to proces negocjacji po-
migdzy nauczajacymi oraz uczgcymi si¢, kontekstem, jawnymi i ukrytymi tre§ciami na-
uczania etc’. Dzigki postawie refleksyjnej a takze badaniom jakosciowym zdobywamy
dostep do doswiadczen z pierwszej reki — teorii osobistych, zwanych réwniez subiek-
tywnymi teoriami uczacych si¢/ nauczajacych dotyczacych jezyka, uczenia si¢ oraz ko-
munikacji (A. Michonska-Stadnik/ W. Wilczynska 2010: 55).

Poprzez wydanie ksigzki pt. Jak uczy¢ lepiej? czyli refleksyjny praktyk w dziataniu
i korzystajac z podej$cia Donalda Schona, Malgorzata Taraszkiewicz przyczynila sie
do popularyzacji podejscia refleksyjnego. Wedtug niej refleksyjny praktyk:

(...) to osoba, ktora mysli o tym, co aktualnie robi. Poddaje refleksji swoje funkcjonowanie,
a zatem strukturg swoich przekonan, ktore okreslajg wtasny sposob myslenia i dziatania. Pra-
cuje poprzez autorefleksje i otrzymywane informacje zwrotne. Studiuje i bada swdj warsztat
pracy, zatozenia i rezultaty; analizuje do§wiadczenia, wprowadza zmiany. (M. Taraszkiewicz
1998: 19).

Dla M. Taraszkiewicz refleksyjny praktyk to osoba aktywna —uczgca si¢, odnoszaca
si¢ do nowosci oraz kreatywnie z nich korzystajaca. W jej propozycji wiedza naukowa
stanowi wazny ,,punkt oparcia” inspirujacy do tworzenia wlasnego warsztatu.

Powstaje pytanie: czy wobec okre$lonych kulturowo, osobowosciowo mniej Iub
bardziej uswiadomionych strategii uczenia si¢ nalezy/ mozna je podtrzymywaé czy
wprowadza¢ nowe i inne. W odpowiedzi na powyzej zarysowane pytanie nalezy moim
zdaniem wzig¢ za W. Wilczynska (1999: 208-210) ,,$wiadomos$¢ wlasnej specyfiki
uczeniowej”, uwzgledniajgc ogoélne kierunki dziatania w refleksyjnym nauczaniu zo-
rientowanym na uczacego si¢. Poznawanie ,,specyfiki uczeniowej” obejmuje poznawa-
nie generalnych uwarunkowan i czynnikéw uczenia si¢ w celu wlasciwego formutowa-
nia sadow o uczacych sig, tolerancje wobec ich wyborow bedacych efektem $wiado-
mych i wywazonych decyzji, uznawanie roznic indywidualnych, ale nie z zamiarem
dostosowania si¢ do nich. Takie zatozenie bytoby zdaniem W. Wilczynskiej zamiarem
utopijnym i jalowym. Sugeruje ona raczej otwarty styl nauczania stymulujacy indywi-
dualny rozwdj np. poprzez stwarzanie okazji do zastosowania réznych strategii z naci-
skiem na wyprobowywanie tych dotad niepraktykowanych.

Pamigtajac, ze refleksyjni nauczajacy moga stawac si¢ wzorem dla uczacych sie,
inspirujgc i wspomagajac postawe refleksyjng a takze autonomiczne dziatania uczacych
si¢ (por. W. Wilczynska 1999: 209, M. Piotrowska-Skrzypek 2008: 248), wydaje si¢,

3> Por. M.J. Kirkebak/ X.Y. Du/ A.A. Jensen 2013.
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ze odpowiedzia na powyzsze pytanie moze sta¢ si¢ wypracowywanie rozwigzan na po-
graniczu kultur. Zaktadajac, Ze uczenie si¢ moze by¢ si¢ konfrontacjg z czym$ nowym,
po czesci charakteryzujacym kulture docelowa, uwazam Ze przedstawione powyzej po-
dejscie zgodne jest z postrzeganiem nauczania jako do§wiadczenia transformacyjnego.

2. Miedzykulturowosé

Powyzsze pojecie implikuje istnienie kultur(y). Kultura wymyka si¢ jednoznacznym a
zarazem wyczerpujacym opisom/ definicjom 1 jako pojgcie stosowane jest w obrgbie
wielu dziedzin badawczych. Cho¢ z pozoru jest raczej terenem zastrzezonym dla innych
dyscyplin i badaczy/ badaczek je reprezentujgcych, np. antropologéow i antropolozek kul-
tury, przyjmuje si¢, ze kultura ,,od zawsze” jest obecna w nauczaniu/ uczeniu si¢ jezykow,
ale raczej jako podporzadkowany/ niedostrzegany element/ wymiar nauczania/ uczenia
sie jezykow.°

Niezaleznie do tego, czy nauczany jezyk to jezyk obcy, drugi czy (o)dziedziczony,
kultura ze wspotczesnej perspektywy — tzn. z potowy drugiej dekady XXI wieku — wy-
daje si¢ nieodtacznym i wrecz kluczowym elementem procesu uczenia si¢/ nauczania,
pomocnym w zrozumieniu zachowan spotecznych i indywidualnych, §wiatopogladu itd.
W bogatej literaturze znajdujemy rézne — czasem do$¢ enigmatyczne — koncepcje relacji
»kultura” a ,,jezyk”, roli kultury w uczeniu si¢/ nauczaniu jezykow. Formutuje si¢ opinie,
ze jezyk jest czgdcia kultury, a kultura jest czgscig jezyka, albo kultura jest jezykiem, a
jezyk kultura, ze sg nierozerwalne, kultura w nauczaniu jezykéw jest ,linguakulturg”
badz ,Janguakultura”, albo mamy do czynienia z ,.kulturg-i-jezykiem” lub , kulturojezy-
kiem”.” W literaturze przedmiotu dostepnej po polsku, takze odnoszacej si¢ do naucza-
nia JPJO, napotykamy m.in. nastgpujace okreslenia: ,,komponent kulturowy”, ,.tres¢ kul-
turoznawcza”, ,,tresci kulturowe”, ,,wiedza o kulturze”, ,.tresci kulturopoznawcze”, ,.ele-
menty kultury”, ,lingwakultura”, ,,przestrzen kulturowa” oraz ,realia”. Pojawiaja si¢
rézne proby opisu zjawisk czy sposobu ich przedstawiania: ,,paradygmat kulturowy”,
»fenomen kulturowy”, ,,dekalog kulturowy”, ,algorytm zachowania kulturowego”,
,.kulturowe inwentarze/ obrazki” etc.

Wobec mnogosci terminow i uje¢ trwaja poszukiwania odpowiedniego terminu na
okreslanie kultury w nauczaniu JPJO — jako po prostu kultury (culture w nauczaniu an-
gielskiego), cywilizacji czy kultury (civilisation/ culture, civilta/ cultura w nauczaniu
jezykow romanskich), realioznawstwa (Landeskunde na gruncie jezyka niemieckiego).
W pracach polskich glottodydaktykéw i glottodydaktyczek, takze w zakresie glottody-
daktyki polonistycznej rowniez nie wida¢ ujednolicenia terminow. Nabiera to szczegol-
nie znaczenia, kiedy wezmie si¢ pod uwagg standaryzacje i europeizacj¢ (w odniesieniu
do standardéw Rady Europy) ksztalcenia jezykowego w Polsce (P.E. Gebal 2013: 78—
79, 98).

Widoczna jest potrzeba zwigkszenia §wiadomosci, czym jest kultura, czym jest kul-
tura w uczeniu si¢/ nauczaniu jezykoéw (np. prace A. Burzynskiej, P. Garncarka,
P.E Gebala, W. Miodunki, G. Zarzyckiej). Swiadectwem tego sa toczace sie dyskusje.

6 Por. np. Prace P.E. Gebala 2009, 2010.
7 Przytoczenia za A. Heidari, S. Ketabi, R. Zonoobi 2014.
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Nawet nie werbalizujac tego, autorzy i autorki np. przewodnikow metodycznych biora
udziatl w dyskusjach o kulturze; sugerujac tresci zajeé, dzielace si¢ pomystami na jej od-
krywanie i nauczanie®. Mimo to wydaje sie, ze w glottodydaktyce polonistycznej studia
nad kulturg wciaz stanowia temat, do ktérego mozna wprowadza¢ nowe perspektywy i
weryfikowac dotychczasowe podejscia oraz teorie, szczegdlnie w konfrontacji z bada-
niami dotyczacymi innych jezykdéw. Zwlaszcza ze w zakresie pragmatyki jezyka pol-
skiego, zasad kulturowych czy warto$ci polszczyzna wcigz pozostaje mato opisana’.

Podejmowaniu badan nad kulturg w uczeniu si¢/ nauczaniu towarzyszg pytania: po
co je prowadzi¢ i czym jest kultura w nauczaniu. Badania prowadzg do rozumienia i
uswiadamiania kultury docelowej, ale wtasnej i innych kultur (na ten temat P.E. Gebal
2010), szczegdlnie w zakresie postrzegania tego, czym jest nauczanie/ uczenie sie, jakie
role odgrywaja uczacy si¢/ nauczajacy etc. Wraz z zachodzacymi procesami internacjo-
nalizacji, globalizacji, studiami postkolonialnymi, rosngca mobilnoscia, kultury i jezyki
nie s3 utozsamiane wylacznie z narodami oraz narodowymi identyfikacjami'®. Przy ich
analizie wskazane wydaje si¢ uwzglednianie mi¢dzynarodowych proceséw, sieci i
wspolnot, takze zmienno$ci historycznej oraz wariantywnosci wynikajacej z subiektyw-
nosci. Zdaniem niektorych kultura polska a takze jezyk polski sa wyjatkowe i wymagaja
specjalnych narzgdzi, poniewaz prezentuja inng tzn. wlasng perspektywe motywowang
historycznie, nieobejmujaca np. refleksji postkolonialnej. Mimo to wydaje si¢, ze warto
mie¢ na uwadze fakt, ze polskiego oraz kultury polskiej uczg si¢ osoby z kultur dysku-
tujacych i uczestniczacych we wspotczesnych przewartosciowaniach. Zreszta owe prze-
wartosciowania znajduja swoje odbicie np. jako nowe spojrzenie na histori¢ czy przeja-
wiaja si¢ w konfliktach modelowych rol os6b nauczajacych i uczacych si¢ wynikajacych
m. in. z reprezentowania odmiennych systemow kulturowych, ktore na swoj sposob de-
finiuja role uczacych si¢ i nauczajacych'’.

Podejscie do nauki jezykow obcych oraz badania na ten temat rozwijaja si¢ z odnie-
sieniami do studiow kulturowych, antropologii, socjologii, pragmatyki etc. Jednoczesnie
zmienia si¢ myslenie o kulturze i nastepuje przejscie od tradycyjnego/ klasycznego mo-
delu reprezentujacego spuscizng narodowa, utozsamianego ze sztuka i literatura, do per-
spektywy uwzgledniajacej r6zne sposoby zycia danej wspodlnoty jezykowej w obrebie
granic narodowych lub ponad nimi. Tak przedstawiony rozwoj zaré6wno spojrzenia na
kulture 1 dydaktyke jezykow sprawia, ze celem nie jest dazenie do bieglosci rodzimego
uzytkownika/ rodzimej uzytkowniczki jezyka/ kultury'?. Wspédtczesny stosunek do je-
zykow 1 kultur zaktada mniej normatywne podejscie, bardziej komunikacyjne, otwarte
na wariantywno$¢ oraz jezykowe i kulturowe spotkania. Celem uczenia si¢ jezykow ob-
cych jest nie tylko nabycie umiejgtnosci porozumiewania si¢ z osobami odmiennymi
kulturowo, o réznych identyfikacjach i zapleczu kulturowym, lecz takze nabywanie
kompetencji migdzykulturowej. (H. L. Andersen/ K. Lund, K. Risager 2006: 7-8).

W dydaktyce JPJO obserwujemy 3 podej$cia do nauczania kultury: faktograficzne,

8 Zob. A. Dabrowska/ U. Dobesz/ M. Pasieka 2010.

° Por. z pracg na temat pragmatyki jezykowej L. Ruiz de Zarobe/ Y. Ruiz de Zarobe 2012: 11.

10 Wiecej na ten temat C. Kramsch 2006 i H. L. Andersen/ K. Lund/ K. Risager 2006.

! Por. Piekot, T./ G. Zarzeczny 2010.

12 Co komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy sprobujemy zdefiniowaé ,,modelowego uzytkownika/
modelowa uzytkowniczke jezyka obcego”.
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komunikacyjne i miedzykulturowe (P.E. Ggbal 2010). Cenne wydaje si¢ chocby po-
biezne spojrzenie na analizy poswigcone kulturze w nauczaniu jezykow tzw. $wiato-
wych, by wyrobi¢ sobie zdanie o $ciezkach refleksji dydaktycznych. Jest to istotne
zwlaszcza w probach przenoszenia i/ lub adaptowania rozwigzan z gruntu innych jezy-
kow.

Wg C. Kramsch od wieku XIX kultura jako domena klasy $redniej byta promowana
przez system szkolnictwa, za$ narracje narodowe uznawaly jezyk za narzgdzie homoge-
nicznych wspolnot narodowych. Do II wojny $wiatowej kulture utozsamiano z literac-
kim badz humanistycznym elementem nauczania jezykow. Po wojnie i po ,,przewrocie”
komunikacyjnym postrzegano ja jako sposdb zycia, zachowan cztonkow i cztonkin
wspolnot jezykowych, potaczonych wspolnymi do§wiadczeniami. Obecnie — kiedy kul-
tury narodowe, kolektywne wydaja si¢ w odwrocie, tworzg hybrydy, nie sg ograniczone
terytorialnie — takie ujmowanie kultury stato si¢ problematyczne. Zatem jakiej kultury
nalezy nauczac? Narodowej, regionalnej, globalnej? To pytanie implikuje nastgpne:
ktora z dziedzin nauki powinna sie tym zajaé?'? (C. Kramsch 2006: 15-17)

C. Kramsch z jednej strony wyrdznia perspektywe modernistyczng, ukazujacg ho-
mogeniczng i terytorialng kulture — uwzgledniajaca podej$cia humanistyczne (zaintere-
sowanie literatura i sztuka), socjolingwistyczne (akcent na zycie codzienne, normy, kon-
wencje). Z drugiej za$ strony dostrzega podejscie miedzykulturowe oraz perspektywe
postmodernistyczng — traktujaca kulturg jako subiektywna, zroznicowang, mobilng i po-
laczona z indywidualng uwarunkowana kontekstowo historia. W tej ostatniej postawie,
czerpigc z interdyscyplinarnosci, traktuje si¢ uczacych si¢ jezykow — obcych, drugich i
(o)dziedziczonych — podmiotowo.

W latach 80. wraz z podej$ciem komunikacyjnym zaczeto stosowaé bardziej prag-
matyczne spojrzenie na kulture. Postrzegano ja jako sposéb zycia, komunikacji, interak-
cje, zasady ksztattujace zycie na co dzien (zachowania, sposoby jedzenia, prowadzenia
rozmow, wierzenia, wartosci). Koncentrowano si¢ m.in. na pragmatyce, nauczajgc zasad
socjolingwistycznych tak, jak nauczano gramatyki. Jednak wciaz kultura byta postrze-
gana jako monolit, tak jak i rodzimi uzytkownicy i uzytkowniczki jezykow, co w prak-
tyce oznaczato koncentracj¢ na typowych, nierzadko stereotypowych czy ,,egzotycz-
nych” zachowaniach (C. Kramsch 2006: 11-14).

Z perspektywy postmodernistycznej kultura taczaca nierozerwalnie jezyk oraz mysl
to domena badan nad komunikacja i edukacja, za§ migdzykulturowos$¢ uwzglednia kon-
takt miedzy osobami o réznorodnym zapleczu kulturowym. Wskazuje sie, ze kazda wy-
powiedz znajduje si¢ w asymetrycznych relacjach wiadzy, w ktorych negocjuje si¢ zna-
czenia. Nastgpito przesuniecie akcentu z kultury na dynamiczne, wielokrotne i sprzeczne
identyfikacje — takze grupowe i indywidualne (C. Kramsch 2006: 17).

Interesujace nas podejscie miedzykulturowe (miedzykulturowos¢) wytonito sie w
latach 80. XX w. na gruncie komunikacji i edukacji. Jego celem byto/ jest zwigkszenie
dialogu, wspolpracy pomigdzy cztonkami i cztonkiniami roznych wspolnot, kultur na-
rodowych. Postrzegane jest jako element edukacji humanistycznej, szczegdlnie mocno
propagowany w Skandynawii czy Niemczech (C. Kramsch 2006: 14).

13 Nalezy podkresli¢, ze w przywolywanym teks$cie autorka analizuje kulture m.in. w nauczaniu
jezyka angielskiego w USA i Europie a takze jego wptyw mniej lub bardziej bezposredni na inne
dydaktyki.
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Pojawito si¢ ono wraz z koncepcja ,.,kompetencji komunikacyjnej”. Jest mniej skon-
centrowane na osiggni¢ciu jezykowej oraz pragmatycznej biegtosci a bardziej na subiek-
tywnym doswiadczeniu osoby uczqcej sie zaangazowanej w proces stawania sie bilin-
gwalng bgdz wielojezyczng i borykania sie [struggling] z innym jezykiem, inng kulturq i
identyfikacjq (C. Kramsch 2006: 14—15) oraz analizie siebie i innych. Dzi¢gki kompeten-
¢ji migdzykulturowej w nauczaniu/ uczeniu si¢ jezykow nastgpuje rozwoj i wzbogacenie
calej osobowosci 1 tozsamosci poprzez do§wiadczanie innosci (the otherness) poprzez
jezyk i kulture (M. Byram 2010: 319; Europejski system opisu ksztatcenia jezykowego:
uczenie sig, nauczanie, ocenianie, #132003: 50-51, W.T. Miodunka 2009b: 100).

Z perspektywy europejskiej podejscie miedzykulturowe jest kojarzone z jednocze-
niem si¢ Europy. Eksponuje si¢ w nim uzyskiwanie kompetencji miedzykulturowe;j, ro-
zumianej jako umiejetno$¢ porozumiewania si¢ z osobami o réznym zapleczu kulturo-
wym. Podejscie to jest konsekwencjg uznania nierozlacznosci jezyka i kultury, stano-
wigc wypadkowa umiejetnosci jezykowych, kulturowych, komunikacyjnych, psycholo-
gicznych a z punktu widzenia nauczajacych pedagogicznych oraz umiejetnosci uczenia
sie. Kompetencja miedzykulturowa ulatwia lepsze zrozumienie nie tylko kultury obcej,
ale i wlasnej, gdyz ta druga rowniez jest obecna na kazdych zajeciach z jezyka obcego
(P.E Gebal 2009: 73)'°. Wyijsciowy jezyk i kultura (jezyk i kultury) stanowia zawsze
odniesienie dla uczacych si¢ i nauczajacych.

Analizujac refleksje migdzynarodows i polska, warto odwota¢ si¢ do Przemystawa
E. Ggbala. W swych pracach (m. in. 2010, 2013) formuluje i proponuje zasady glotto-
dydaktyki poréwnawczej, realizujac postulat W. Miodunki, by w glottodydaktyce polo-
nistycznej refleksyjnie korzysta¢ z dokonan innych dydaktyk, m. in. jezykow $wiato-
wych. (P.E Gebal 2013: 85-87)."

P.E Ggbal podsumowujac wspdlczesny stan badan i refleksji rowniez nad miejscem
kultury w nauczaniu jezykow, wpisuje glottodydaktyke polska w kontekst europejski.
Oznacza to m.in. prawne aspekty funkcjonowania Polski w ramach Unii Europejskie;j, z
drugiej za$ strony istnienie zasad, w ramach ktorych polskie systemy ksztatcenia i ich
realizatorzy oraz realizatorki muszg si¢ odnalez¢. Jak wskazuje ten autor, wielojezycz-
nos$¢ (roznojezycznosc) i wielokulturowosé sa pojeciami, ktéore w najwickszym stopniu
ksztattuja rozwoj glottodydaktyk (P.E. Gebal 2013: 40-43). Postawa miedzykulturowa'®
jawi si¢ zarazem jako produkt jak i cel wspodtczesnego nam nauczania jezykow. Mobil-
no$¢, kontakty i mozliwosci komunikacyjne wymagaja nowych badz wzmacnianych
kompetencji.

Kompetencja migdzykulturowa bywa opisywana jako przyjecie czy raczej uwzgled-
nienie perspektywy innej osoby, nietraktowanie siebie 1 wiasnego punktu widzenia jako
najwazniejszych i dominujgcych. Oznacza to takze akceptacje oraz ,,dopuszczanie do
glosu” innej osoby, osoby z innej kultury. To réwniez przewidywanie i reagowanie na

W dalszej czesei tekstu korzystam ze skrotu ESOKJ.

15 Nie odnosze do nieobecnego wlasciwie w polskich analizach czy propozycjach programowych
A Framework of References of Pluralistic Approaches (franc. Un Cadre de Référence pour Les
Approaches Plurielles).

16 Por. P.E. Gebal 2013: 41-42.

17 Wiecej na ten temat P.E Gebal 2014.

18 Promowana przez swg prekursorke na gruncie polskim G. Zarzycka.
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mozliwe zaburzenia komunikacji, (nie)adekwatnos¢ zachowan np.: prosby, wyrazanie
zgody i niezgody, mozliwo$¢ odmiennego od zatozonego postrzegania. Model Micha-
ela Byrama (1997) zaktada umiejetno$¢ interpretacji, samodzielnego odkrywania, po-
dejmowania interakcji, obejmujac rowniez krytyczng $wiadomos¢ kulturowa. Wiedza
obejmuje poznanie grup spolecznych, produktéw, proceséw i interakcji, zas postawe
migdzykulturowa charakteryzuje cickawo$¢ 1 otwarto$¢ wobec innych, a takze goto-
wo$¢ do zmiany warto$ci kulturowych oraz przekonan, podjecia wspotpracy i zaanga-
zowania si¢. Ponadto proby rozumienia perspektyw kulturowych, posredniczenia mig-
dzy nimi w nowych kontekstach, nabywania wiedzy, wypracowywania postaw i umie-
jetnosci, a takze swiadomos$¢ krytyczna jest definiowana jako zdolno$¢ do krytycznej
oceny perspektyw i praktyk we wlasnej kulturze oraz innych kulturach (A. Heidari/
S. Ketabi/ R. Zonoobi 2014).

Takze w ESOKJ akcentuje si¢ kompetencj¢ socjolingwistyczng i role dzialan me-
diacyjnych — w tym role posrednika kulturowego. Autorzy dokumentu zwracaja uwage
na osobowosciowe i kulturowe uwarunkowania komunikacji, postrzegajac kulture jako
»drazliwy punkt” w kontaktach mi¢dzykulturowych. Z drugiej strony wrazliwos¢ inter-
kulturowa jest dla autoréw jedna z kluczowych umiejgtnosci, prowadzaca do skuteczne;j
komunikacji. Skuteczna komunikacja oznacza dla nich wypadkowa uwzglgdniania i
przezwyci¢zania stereotypow, zréznicowania spolecznego i kulturowego, znajomosci
jezykow oraz kultur. Celem nauczania staje si¢, by $wiadomi uczestnicy i uczestniczki
komunikacji (w tym uczacy si¢ jezykow) zdobywali umiejgtnos$¢ postrzegania zwiaz-
koéw migdzy kulturami (wlasng i obeg), wrazliwo$¢, umiejetnos¢é wybierania strategii i
sposobOw wyrazani siebie.

Nie do przecenienia w tym dokumencie pozostaje element zwigzany ze zmianami
tozsamosciowymi'®. W ESOKJ (2003: 23-24, 96-97, 117-118, 128-129, 133134 i
nast.) z jednej strony podkreslona zostata wspdlnota kultury europejskiej, z drugiej zas
zroznicowanie kulturowe miedzy panstwami, narodami, regionami, klasami lub gru-
pami spotecznymi a takze ptciami. W takim ujeciu autorzy wskazujg istotne ryzyko
zwigzane z probami przedstawienia uzytkownikom i uzytkowniczkom jezykow oraz
kultur — ryzyko wymuszone przez uogolnienia, odwolywanie si¢ do stereotypow czy
korzystanie z technik informacyjnych i podawczych.

Kwestie kulturowe w ESOKJ sg rozproszone. Znajduja si¢ one m. in. w ¢z¢s$ci po-
$wigconej uwarunkowaniom osobowos$ciowym, postawom, relatywizacji opinii oraz
punktoéw widzenia czy systemow wartosci, a takze dystansowaniu si¢ wobec konwen-
cjonalnych nastawien do réznic kulturowych. Takie rozproszenie moim zdaniem oddaje
stan mys$lenia o kulturze nauczajgcych (nauczycieli i nauczycielek, oséb odpowiedzial-
nych za programy oraz autorstwo materiatéw). Wydaje si¢ to zrozumiate, poniewaz
kultura nie poddaje si¢ tatwym opisom i jest zjawiskiem zlozonym, czego swiadectwem
zdajg si¢ toczone dyskusje.

19 Mozna mie¢ watpliwosci co do poniektorych stwierdzen w dokumencie, czy s one uprawnione
i uzasadnione np. ,,wrodzone umiej¢tnosci socjolingwistyczne” i ,,pragmatyczne”. Owe umiej¢t-
nosci sg przyswajane wraz z socjalizacja i enkulturacja, ktore, jak same nazwa wskazuje, sa pro-
cesami $cisle powigzanymi z kulturg i wychowaniem. Takie proby nakreslenia zjawisk motywo-
wanych jezykowo i kulturowo wskazuja na trudno$ci mowienia o kulturze i szukania odpowied-
niego jezyka opisu. Konfrontujac je z deklaracjami autorow, przyjmuje, ze celem jest wyrabienie
umiejetnosci korzystania z potencjatu uczacych sig.
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W polskiej literaturze realizacja zatozen kompetencji migdzykulturowej jest pro-
pozycja Marty Torenc (2007), w ktérej ktadzie ona nacisk na proaktywna postawe ucza-
cych sig, ich otwarcie na odmiennos$é, ale i zrozumienie wlasnego zaplecza jezykowo-
kulturowego®”. Natomiast P. Gebal, odnoszac refleksje na temat miedzykulturowosci do
JPJO, w swoich pracach zwraca uwage na kontakt z kulturg i osobiste, subiektywne jej
doswiadczanie — bezposrednio w Polsce badz zagranica:

(...) Nauczanie jezyka polskiego jako obcego i przekazywanie treéci realioznawczych w
Polsce odbywa si¢ w inny sposob niz jego nauczanie w sasiadujacych krajach stowianskich,
pozostatych krajach europejskich i w reszcie $wiata. Uczacy si¢ jezyka w Polsce stykaja si¢
z obcg dla nich kulturg na co dzien. Im dalej od Polski, tym mniejsza mozliwos¢ bezposred-
nich kontaktow. ,,Przezywanie” obcej kultury moze odbywac¢ si¢ tam tylko podczas wyko-
nywania roznego rodzaju zadan i lektury tekstow (P.E Ggbal 2010: 185, por. 36-38).

Wazna przy tym wydaje si¢ refleksja Anny Jaroszewskiej, wg ktorej wzbogacenie
kultur, os6b je reprezentujacych, czerpie z postaw prospolecznych wyrazanych m. in.
w zainteresowaniu inno$cig kulturows, potrzebg poznania i uczestniczenia w niej. W
tym zakresie wszystko zalezy od kompetencji indywidualnych, z ktérych powstaja
zmiany relacji miedzy przedstawicielami oraz przedstawicielkami roznych kultur:

(...) Wzmozone procesy interakcji zachodzace migdzy nimi sg wyrazem transpozycji kul-
turowych relacji z wielokulturowosci (reakcyjno$ci) na migdzykulturowos¢ (interakcyj-
no$¢). Przeobrazenia takie nie bylyby mozliwe, gdyby nie potrzeby poznawcze i postawy
zyciowej aktywnosci, tolerancji, zrozumienia i akceptacji dla ,,innosci” (...) (A. Jaroszew-
ska 2013: 100).

Kompetencja migdzykulturowa jest zmienna w czasie — uczacy si¢ jak i nauczajacy
dysponuja nig oraz rozwijaja ja w kontaktach miedzykulturowych. Wazne przy tym jest,
czy odbywa si¢ to w kontakcie z osobami z kultury docelowej, w kraju kultury docelo-
wej, czy wylacznie w ramach zaje¢ jezykowych. Niemniej wazna jest postawa uczacych
sie (i nauczajacych): czy ich zainteresowania sktaniaja do samodzielnych poszukiwan i
autonomicznych dzialan zmierzajacych do rozwoju kompetencji jezykowej oraz mie-
dzykulturowe;.

3. Perspektywa antropologiczna

Dysponujemy programami, listami zagadnien, katalogami zagadnien, analizami, czy po-
stulatami tworzenia klarownych, zamknietych opisow uczacych sie, kultur docelowych,
czy propozycji przedstawiania ich odbiorcom oraz odbiorczyniom. Sg to jednak w wiek-
szosci moim zdaniem podejscia niedynamiczne, nie dos¢ elastyczne i czesto trudne do
przetozenia na praktyke uczenia si¢/ nauczania, poniewaz nie uwzgledniajg indywidual-
nych biografii jezykowo-kulturowych.

Warto przy tym bra¢ pod uwagg, ze wspotczesnos¢ oraz koncentracja na uczacych
si¢ wymagaja zweryfikowania pogladow, zarowno na nauczanie jak i na procesy zacho-
dzace w uczeniu si¢. Wielojezycznos¢ i wielokulturowos$é w panujacym paradygmacie
miedzykulturowosci otwieraja przestrzen dla nowych narzedzi opisu.?' Bioragc pod
uwage spojrzenie na zajecia z jezykow obcych jako na spotkanie minimum dwoéch kultur

20 Por. prace P. Gebala, A. Jaroszewskiej, G. Zarzyckiej.
2 Por. W. Wilczynska 2007: 39.
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i jezykow?, mamy mozliwo$¢ prowadzenia wzbogacajacej refleksji, ktora moze stawaé
zrodtem rozwoju i to dwoch stron interakceji — uczacych si¢ 1 nauczajgcych.

Uzytecznym narzgdziem w prowadzeniu zaje¢ jezykowych w modelu wspierania
rozwoju kompetencji miedzykulturowej moze by¢ antropologia kultury. Ponizej odwo-
luje sie do klasycznego juz tekstu Beverly McLeod (1976), w ktorym w bardzo uniwer-
salny a przez to aktualny sposob opisuje pozytki korzystania z podej$cia antropologicz-
nego w nauczaniu jezyka angielskiego w USA. Wiele z jej uwag, moim zdaniem, moze
by¢ przydatnych w nauczaniu dowolnego jezyka.

Zdaniem B. McLeod, zaj¢cia wolne od wartoSciowania czy ocen, na ktorych otwar-
cie dyskutuje si¢, moga postuzy¢ za pomoc w wytworzeniu neutralnej czy wrecz przy-
jaznej atmosfery>, w ktorej zarowno uczacy si¢ jak i nauczajacy moga sta¢ si¢ adeptami
i adeptkami antropologii, dzigki ktorej odkrywajg swoje kultury. Poniewaz zajecia jezy-
kowe to takze nauczanie kultury, rozwdj umiejetnosci komunikacyjnych; od nauczaja-
cych oczekuje sie wiedzy o zapleczu jezykowo-kulturowym uczacych sie**. Co wobec
tego moze zaoferowaé antropologia? Jakimi dysponuje narzedziami? Zeby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, nalezy wziag¢ pod uwage kulture — rozumiang jako m.in. system war-
tosci danego spoteczenstwa, ktorego reguty moga by¢ zaobserwowane przez outsiderow
— osoby spoza niego. Ukazywanie roéwnosci kultur jako spojnych systemow realizuja-
cych potrzeby swoich cztonkoéw oraz cztonkin a takze pordéwnywanie kultur moze przy-
czyni¢ si¢ do scharakteryzowania kazdej z nich. (B. McLeod 1976: 211-212).

Zaktadajac, ze kulture przyswajamy® jak jezyk — to znaczy przez ekspozycje od
dziecinstwa — uznaje, ze kultura jest wyuczonym (przyswojonym) zachowaniem, ktore
jest realizacjg kulturowych wartosci, wierzen, sposobow postrzegania etc. Zatem mozna
nauczy¢ si¢ kultury tak, jak mozna nauczy¢ si¢ jezyka. Dalej McLeod argumentuje, ze
dorosli tak samo jak w przypadku nauki jezyka, potrzebujg wsparcia w poznawaniu kul-
tury. Jej zdaniem powinna by¢ ona nauczana eksplicytnie, poniewaz dysponuja oni zbyt
ograniczonym czasem na nauke¢ implicytna, by przechodzi¢ proces stawiania hipotez i
testowania. Ponadto bardzo wiele aspektow kultury jest nabywanych w czasie dziecin-
stwa i dorastania, wigc jest to bezsprzecznie etap niemozliwy do odtworzenia dla doro-
stych. Co wigcej, implicytnos¢ nabywania kultury przez dorostych jest zagrozona nie-
zrozumieniem przekazu, btednymi interpretacjami do czasu uczynienia ich eksplicyt-
nymi. Wazne przy tym jest, by nauczajacy mieli §wiadomos¢ ukrytych wartosci, infor-
macji nauczanej kultury i wspottworzyli okazje do méwienia o nich oraz ich analizy.

22 Np. nauczajgcy i uczgcy sie z dwoch kultur narodowych, gdy jezyk docelowy jest jezykiem
ojczystym nauczajacego (Brytyjka uczaca angielskiego Polakoéw), nauczajacy i uczacy si¢ z jed-
nej kultury narodowej (polski nauczajacy i polscy uczacy si¢ na zajeciach z francuskiego), nau-
czajacy i uczacy si¢ dwoch kultur narodowych uczacy si¢ jezyka niebedgcym pierwszym dla
zadnej z os6b (Czeszka uczaca polskiego Portugalczykéw i Portugalki badz niemieckiego Pola-
kow) etc.

23 Autorka mowi o relatywizmie kulturowym jako postawie, ktéra ma pomoéc w kreowaniu takiej
atmosfery/ przestrzeni.

24 Por. W.T. Miodunka (2009b: 105): ,,(...) W istocie uczacy si¢ jezyka polskiego oczekujg od
nas kontrastywnego opisu kultury polskiej, uwzgledniajacego pordwnanie z elementami ich wta-
snej kultury”.

2 W oryginale ,,learn”.
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Taka $wiadomo$¢ mozna naby¢ dzigki wlasnym studiom, lekturom i dzigki znajomosci
innych kultur. Kluczowym wydaje si¢ rozumienie przekazywanych warto$ci i wartosci
z kultur os6b uczacych si¢ (B. McLeod 1976: 212).

W nauczaniu grup homogenicznych pomoca okazuja si¢ informacje, programy
szkoleniowe zaznajamiajgce ze specyfikg pracy danej grupy o okre§lonym zapleczu kul-
turowym. Jednak w pracy z grupami heterogenicznymi, oczekiwanie znajomos$ci kazdej
z kultur, z ktorych pochodza uczacy sie, jest nierealne. Nierzadko nauczajacy napotykaja
wyzwanie w postaci nauczania osob z nieznanej kultury. W takiej sytuacji przydatna
wydaje si¢ postawa antropologiczna, w ktdrej osoba nauczajaca stucha, obserwuje, jest
$wiadoma nieporozumien czy konfliktow (C. Paulston za B. McLeod 1976: 212-213).
OczywiScie z dzisiejszej i bogatszej perspektywy mozemy dodaé, ze nalezy mie¢ na
uwadze to, ze uczacy si¢ moga nie pasowac do uogdlnionych wnioskéw i wypracowa-
nych na ich podstawie podejs$¢, przejawia¢ inne od zalozonych postawy, oczekiwania,
potrzeby itd.

B. McLeod sugeruje zachecanie uczacych si¢ do rozwijania swojej postawy antro-
pologicznej. Dzigki niej majg szanse stac si¢ bardziej aktywni i zaangazowani w proces
uczenia sie*®. Uczacy staje sie amatorem antropologiem/ amatorkg antropolozka a takze
zrodtem wiedzy dla nauczajacych — i to w ramach zaje¢ stwarzajacych okazje do stawia-
nia pytan na drazliwe tematy oraz stawiania hipotezy odnosnie kultury, zadawania pytan,
radzenia si¢ u nauczajacych — bez lgku o ocene czy urazenie/ obrazenie kogo$. Wydaje
si¢ to niezbedne, poniewaz obserwuje si¢, ze zachowania 0sob dorostych sa niechetnie
korygowane a przez to istnieje ryzyko ich popetniania. Nauczajacy powinni zadawac
pytania, by zwigksza¢ swoja wiedze, zgodnie z zalozeniem, ze nauczajacy i uczacy staja
si¢ dla siebie jej zrodtem. Dzigki takiej postawie czg$¢ z potencjalnych problemoéw moze
zosta¢ zminimalizowana lub unikni¢ta np. lek przed zagrozeniem wlasnej identyfikacji
i kultury czy wspolzawodnictwo w grupie.?’ Uczacy sig, mowigc o whasnej kulturze,
staje si¢ ekspertem/ ekspertka — wzmacnia zaufanie do samego/ samej siebie. Celem
ponadto staje si¢ umiejetnos¢ komunikacji spotecznej; mozliwo§¢ wyrazania swoich
warto$ci, wzorow zachowania, rozwoju wiedzy i1 umiejg¢tnosci w stosunku do nabywa-
nych jezyka i kultury oraz kultury rodzimej (wyj$ciowej) (B. McLeod 1976: 213-217).
Od nauczajacych zalezy wytworzenie dobrej atmosfery, w ktorej wspolzawodnictwo i
ewentualne watpliwosci, leki moga by¢ przekute w wzbogacajace do§wiadczenie. To
wykorzystywanie potencjatu rozno- i wielokulturowego uczestnikow i uczestniczek za-
je¢ moze by¢ okazja do wzbogacenia ich postawy migdzykulturowe;j.

Wydaje sig¢, ze postawa antropologiczna nauczajacych moze stawac si¢ dobrym mo-
delem postaw proaktywnych i zrodtem inspirujacych refleksji. Szacunek oraz dowarto-
$ciowanie obydwu stron interakcji — nauczania/ uczenia si¢ j¢zyka — stanowig o zorien-
towanej humanistycznie, a przez to refleksyjnie postawie, ktorej efektywnos¢ zdaje sig
by¢ celem nadrzednym.

26 Dzi$ w tym kontekscie przychodzi nam na my$l autonomia uczacych sig, nauczajacych — fa-
kultatywnie potautonomia i autonomizacja (zob. W. Wilczynska 1999).

27 Uwagi poczynione na gruncie amerykanskim mogg by¢ aktualne takze w polskim kontekscie.
Jest to zwigzane z rosnaca réznorodnoscia spoteczenstwa polskiego oraz potrzeba integracji
uchodzcow i uchodzezyn.
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4. Podsumowanie

Dzigki badaniom jako$ciowym a takze podejsciu refleksyjnemu mozna dostrzec m.in.
(miedzy)kulturowe aspekty nauki jezykdéw obceych. Z perspektywy antropologicznej ob-
serwujemy wpltyw decyzji, opinii, stereotypow, wyboroéw, nieuswiadomionych postaw
etc. na nauczanie/ uczenie si¢. Poprzez nie zdobywamy mozliwo$¢ uwzglednienia tych
doswiadczen w wyrabianiu i zwiekszaniu/ umacnianiu postawy refleksyjnej nauczaja-
cych oraz uczacych si¢ — traktujacych si¢ partnersko w procesie uczenia (si¢), co osta-
tecznie skutkuje efektywniejszymi procesami nauczania. Wydaje sie, ze postawa reflek-
syjna umozliwia dostep do kulturowego wymiaru zjawisk, ponadto pozwalajac na lepsze
przystosowanie metod nauczania, ale takze i badawczych do jezykéw innych niz np.
wszechstronnie opisywany angielski.

Uwazam, ze wspotczesna wiclokulturowos$¢ oraz wielojezycznos¢ sprawiaja, ze
niemozliwe jest wypracowanie uniwersalnych metodycznych czy dydaktycznych narze-
dzi/ zasad (nawet w obrgbie jednego jezyka czy jednej ,.kultury narodowe;j”), ktore mo-
glyby odpowiada¢ na potrzeby przede wszystkim uczacych si¢, w tym za prawidtowa
komunikacje — czy w ramach grup homogenicznych, heterogenicznych, zaje¢ indywidu-
alnych czy grupowych. Dynamika proceséw grupowych, a takze indywidualne cechy
osobowosciowe podwazaja mozliwos¢ wypracowania takich rozwigzan. Jednak, odwo-
hujac si¢ do np. dokonan antropologii kulturowej, etnografii i ich zastosowan w glottody-
daktyce (M. Byram, P.E. Gebal, A. Jaroszewska, B. McLeod, A. Michonska-Stadnik,
W. Wilczynska, G. Zarzycka), mozna tworzy¢ srodowisko, w ktorym roznice kulturowe
stang si¢ zrodtem tworczej pracy, rozwoju zardbwno kompetencji jezykowych jak i mie-
dzykulturowych uczacych oraz nauczajacych.

Role uczacych si¢ oraz nauczajacych sg dynamiczne i wymienne. Wspottworza oni
sytuacje, w ktorej uczacy si¢ rozwija swoje umiejetnosci jezykowe, a osoba nauczajaca
moze rozwinaé rowniez swoje kompetencje nauczycielskie, miedzykulturowe a takze
jezykowe — o ile potraktuje uczacego si¢ jako eksperta/ ekspertke np. od jego/ jej jezyka
wyjsciowego/ kultury wyjsciowej, a zwlaszcza od jego/ jej specyfiki — indywidualnej i
kulturowej. Koresponduje to z obserwacja, w ktdrej we wspotczesnych trendach, meto-
dach odchodzi si¢ od monologiczno$ci nauczajacych i przechodzi ku podmiotowemu
oraz autonomizujgcemu traktowaniu uczacych sie.

Warto uwzglednia¢ teorie osobiste nauczajacych oraz uczacych si¢ i to, jakie sg ich
cele, potrzeby, oczekiwania a takze wyobrazenia wynikajace rowniez ze wczesniejszych
doswiadczen. Celem jest oddanie glosu innym, zeby zobaczy¢, kim sg i czego potrze-
buja. Dzigki temu moze to sta¢ si¢ czgscig ich doswiadczania szeroko rozumianej pol-
skosci, zdobywania kompetencji migdzykulturowych, stajac si¢ przez to pozadanym na-
rzgdziem w ich ale i naszych doswiadczeniach.

Reasumujac, perspektywa miedzykulturowa — refleksyjna i antropologizujgca —
jest angazujaca i zaktada zmiane (w) uczacych si¢ i nauczajacych. Cel ten mozna osig-
gna¢ poprzez odnoszenie si¢ do doswiadczen uczacych si¢ i nauczajacych, jezykow i
kultur juz znanych. W ten sposéb uczacy si¢ wychodza ponad wtasng dotychczasowa
znang im jezykowg oraz (migdzy)kulturowsg perspektywe, poprzez ktorg rozumiejg swoj
$wiat i konstytuuja go. Kluczowa role w tych procesach poznania odgrywa empatia i
zasady dobrego komunikowania si¢ oraz otwarcie (si¢) na Innego i/ lub Obcego.
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