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Przetwarzanie fleksji jezyka angielskiego w czasie rzeczywistym —
badanie eyetrackingowe

Abstract:

English inflectional processing in real time — evidence from eyetracking

The present study takes morphosyntactic processing one step further and investigates advanced foreign
learners’ sensitivity to morphosyntactic errors and correct forms of various complexity in an online
reading task. Consequently, the following research questions are postulated: (1) Are advanced foreign
language learners sensitive to morphosyntactic violations/correct forms of different complexity (e.g.
genitive possessive, plural, past tense, subject-verb agreement)? (2) Do inflectional errors of different
complexity generate different fixation patterns as compared to correct forms? (3) Do eye movements
index morphosyntactic complexity? Is eye tracking an appropriate measure to test the comprehension
of morphosyntactic violations?

The morphosyntactic processing was investigated in sentential contexts. The target lexical items
were controlled for sentence position on the screen, word length, number of words in target sentences,
lexical frequency, and second constituent frequency in case of genitive possessive. There were no
explicit task demands. The participants (N=35) were asked to silently read the sentences for compre-
hension at their natural pace. We used the SMI RED eye tracker with a good temporal resolution and a
sampling rate of 250 Hz. Sums of dwell time, fixation durations, and fixation time were averaged
across participants. There was a significant difference between the correct and incorrect forms. The
analysis reveals that not only inflectional errors but also correct forms were challenging for the parser
as inflected forms generated longer fixations. The direction was not as predicted, though. Also, the
participants parsed genitive possessive longer than its inflectional counterparts. Regarding the appro-
priateness of eye tracking to test morphosyntactic processing, we state that the results obtained suggest
the course of further explorations.

Wstep

Proces przyswajania jezyka obcego/drugiego jest od lat przedmiotem licznych badan
lingwistycznych jaki i psycholingwistycznych. Jednakze, pomimo znacznych poste-
pow, nie wszystkie mechanizmy odpowiedzialne za przetwarzanie jezyka obce-
go/drugiego sa w pelni znane. Na przyktad, ciagle jeszcze niedostatecznie rozumie-
my, czy osoby postugujace si¢ obcym/ drugim jezykiem na poziomie zaawansowa-
nym przy przetwarzaniu jego struktur morfosyntaktycznych stosuja strategie podob-
ne do tych, ktérych uzywaja rodzimi uzytkownicy tego jezyka. Dotychczas zajmo-
wano si¢ tymi zagadnieniami stosujac metody behawioralne, np. pomiar czasu czy-
tania i stuchania, ewaluacje poprawnosci gramatycznej, czy pomiar czasu reakcji.

Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik: www.ls.uw.edu.pl



Matgorzata SZUPICA-PYRZANOWSKA 128

Niestety metody te okazuja si¢ niewystarczajace, poniewaz oceniaja one wylacznie
reakcje na struktury jezyka obcego/drugiego po czasie rzeczywistym (off-line), czyli
rejestruja jedynie skutek reakcji, a nie sama reakcje na bodziec wtedy, kiedy ona
zachodzi. Uczestnicy wyzej wymienionych eksperymentow czgsto stosuja rozne
strategie kompensacyjne, ktore maskujg rzeczywiste przetwarzanie jezyka. Z tego
powodu behawioralny model eksperymentalny typu off-line nie zapewnia mozliwo-
$ci doktadnego przesledzenia przebiegu przetwarzania procesOw morfosyntaktycz-
nych w akwizycji jezyka obcego/drugiego. W tym celu niezbgdne jest wykorzysty-
wanie metod umozliwiajacych wnikliwsza analiz¢ roznych komponentéw rozumie-
nia jezyka w czasie rzeczywistym (online); do metod takich zaliczane sg miedzy
innymi badania okulograficzne, ktore rejestruja i analizuja aktywno$¢ i potozenie
gatki oczne;.

1. Morfoskladnia jezyka angielskiego — charakterystyka i wyzwania

Szczatkowy charakter paradygmatu fleksyjnego jezyka angielskiego, zawierajacy
cztery fleksyjne formy czasownikowe oraz rzeczownikowe, nie powinien stanowic¢
wyzwania dla jego uzytkownikoéw, rodzimych badz nie:

AGR (-s) zwiazek zgody John likes his new bike.

PAST (-ed) czas przeszty John liked his old bike, too.
PLU (-s) liczba mnoga John always had fast bikes.
POSS (’s) forma dzierzawcza John’s new bike is also fast.

Jednakze, zgromadzone dowody wydaje si¢ temu przeczy¢. Niekonsekwencja w
stosowaniu form fleksyjnych zostata szczegdélowo udokumentowana w kontekscie
akwizycji jezyka drugiego (zob. R. Bayley 1996, S.D. Epstein/ S. Flynn/ G. Marto-
hardjono 1996, H. Goad/ L. White/ J. Steel 2003, E. Klein i in. 2003, D. Lardiere
1998a, 1998b, 2000, P. Prévost/ L. White 2000). Nawet zaawansowani uczniowie
angielskiego jako jezyka drugiego uzywaja form fleksyjnych niepoprawnie (zob. R.
Hawkins 2000, D. Lardiere 1998, 2000, L. White 2003, 2008):

Czas przeszly

I never saw them before; they open my brain.
(rodzimy uzytkownik jezyka chinskiego)
They pick me up and they brought me in their spaceship.
(rodzimy uzytkownik jezyka francuskiego)
Zwigzek zgody

Mary gets up at 6 o’clock every morning. And then she clean her teeths and her
face. (rodzimy uzytkownik jezyka chinskiego)

She’s really sleepy so she goes to bed and read a little bit and at 10:45 she turn
off the light and go to bed.
(rodzimy uzytkownik jezyka francuskiego) (zob. L. White 2008: 316)
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Powyzsze przyklady ilustruja skalg niekonsekwentnego uzycia fleksji. Formy
poprawne i bledne wystepuja w nich obok siebie nawet w ramach tego samego zda-
nia. Ponadto btedy fleksyjne w jezyku angielskim popeiajg nie tylko ci uczniowie,
ktorych jezyk rodzimy nie jest jezykiem fleksyjnym (np. chinski), ale i ci, ktorych
jezyk ojczysty zawiera w swoim repertuarze sktadniowym zaro6wno czas przeszly,
jak 1 zwigzek zgody (np. francuski). Brak spdjnosci w stosowaniu zasad fleks;ji jezy-
ka drugiego ma miejsce, pomimo, ze fleksja jest obecna w jezyku, ktory stysza
uczacy si¢ go. Deficytem fleksyjnym charakteryzuja si¢ rowniez wypowiedzi ro-
dzimych uzytkownikow jezyka angielskiego cierpiacy na afazj¢ Broki (zob. M. Ara-
batzi/ S. Edwards 2000, 2002, R. Bastiaanse/ C.K. Thompson 2003, Y. Grodzinsky
2000, L. Menn/ L.K. Obler 1990, M. Wenzlaff/ H. Clahsen 2004). Brak form flek-
syjnych badz zastepowanie jednych form drugimi jest jedng z gtéwnych cech agra-
matyzmu. Ponizsze przyklady sg dowodem na to, ze nawet tagodnie uposledzeni
pacjenci z afazja Broki wykazuja agramatyczna produkcje mowy:

My mother died uh (...) I guess six month my mother pass away.
(zob. W. Badecker/ A. Caramazza 1985)

My husband uh...he...uh... he...play...uh...sports.
(Personalna komunikacja z BK 2007)

Wyzwania jakie stawia przed uzytkownikiem fleksja angielska najwyrazniej wi-
da¢ na przyktadzie formy dzierzawczej, na podstawie ktorego przedstawimy peine
spektrum trudnosci zwiazanych z fleksja angielska. Po pierwsze, nawet rodzimi
uzytkownicy jezyka angielskiego niepoprawnie stosujg dopetniacz dzierzawczy
(POSS) uzywajac go w kontekscie nieprzeznaczonym dla tej formy, np. Reader’s
will be stunned at the overwhelming evidence of sexism the author’s provide (zob.
C. Larson 1998) lub go pomijaja jak ma to miejsce w afro-amerykanskim dialekcie
jezyka angielskiego, I met his brother wife. lub His cat name is Peanut (zob. S.
Ash/ J. Myhill 1986). Po drugie, forma dzierzawcza pojawia si¢ p6zno w procesie
akwizycji zard6wno u dzieci uczacych si¢ angielskiego, jako jezyka pierwszego jak i
u dzieci 1 dorostych, dla ktorych angielski jest jezykiem drugim lub obcym (zob.
H.C. Dulay/ M.K. Burt 1974, N. Bailey/ C. Madden/ S.D. Krashen 1974, D.E. Lar-
sen-Freeman 1976, H. Zobl/ J. Liceras 1994, R.W. Andersen 1978, T. Pica 1983,
B.J. Mace-Matluck 1979, Y. Nuibe 1986, Z.P. Luk/ Y. Shirai 2009). Nie ma zgod-
nosci, co do wlasciwego porzadku, w ktorym przyswajane sa morfemy angielskie.
Niemniej jednak wszyscy zajmujacy si¢ tym zagadnieniem zgodnie podkreslaja, ze
forma dopetniacza dzierzawczego pojawia si¢ pozno. Po trzecie, studenci jezykow
obcych uzywajacy jezyka angielskiego do celdow akademickich napotykaja trudnosci
w poprawnym stosowaniu tej formy. Potrafig oni, co prawda, wlasciwie stosowac
prostsze konstrukcje dzierzawcze (John'’s book), jednak bardziej ztozone jej formy
nastreczajg probleméw (np. the music’s beat, our teacher’s hobby, one of life’s little
comforts, the kid next door's imaginary friend). Co wigcej, rOwniez kandydaci na
nauczycieli jezyka angielskiego niepoprawnie uzywaja formy dzierzawczej np. w
kontekscie zarezerwowanym dla liczby mnogiej (There are many appropriate liste-
ning tasks that train students’ to listen effectively.) albo nie przestrzegaja zasad mor-
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fofonologicznych regulujacych jej poprawne uzycie (The song which I have chosen
for my students contains the verb “have got” and vocabulary connected with Stu-
dents’s favorite things) oraz stosuja ja nickonsekwentnie pomijajac badz stosujac ja
poprawnie w ramach jednego zdania jak ma to miejsce w ponizszym przyktadzie:
Therefore, incorporating samples of native Speakers speech acts into language cur-
ricula may enhance learners’ proficiency (Komunikacja personalna 2012).
Kolejnos¢, w ktorej przyswajane sag morfemy angielskie (np. AGR, PLU, PAST,
POSS) przez osoby uczace si¢ tego jezyka w ro6znym wieku, zostala rowniez zaob-
serwowana w afazji agramatycznej, czyli rodzaju uposledzenia jezykowego, ktorego
glowng cecha jest naruszanie zasad gramatycznych w wypowiadanych zdaniach i
stowach (zob. J.G.de Villiers 1974). Dopetniacz dzierzawczy jest wyzwaniem dla
pacjentéw z afazja gdyz nie sg oni w stanie przyporzadkowaé wiasciwych relacji
syntaktycznych w nastgpujacych wyrazeniach dzierzawczych The trainer’s dog is
here. oraz The_dog’s trainer is here. (zob. H. Goodglass/ L. Menn 1985). Teoria
afazji nie przedstawia satysfakcjonujacego wythumaczenia tego stanu rzeczy. We-
dtug hipotezy regresji dopetniacz dzierzawczy jest uzywany niepoprawnie z powodu
jego poznej akwizycji (zob. R. Jakobson 1961, 1968). L.-M. Kean (1979) zwraca
uwagge na strukturalng ztozonos¢ formy dzierzawczej thumaczac, ze pacjenci z afazja
preferuja prostsze formy fleksyjne (np. T, AGR, PLU). M. Szupica-Pyrzanowska
(2009) badajaca deficyt fleksyjny zarowno wsrod osob dorostych uczacych si¢ an-
gielskiego, jako jezyka drugiego oraz wsrdd anglojezycznych pacjentow z agrama-
tyczng afazjg zaobserwowata, ze w obydwu grupach forma dzierzawcza byta gene-
rowana najmniej poprawnie. Wyniki badania stojg w opozycji do hipotezy brakuja-
cej fleksji powierzchniowej sugerujacej, ze nie ma powodu, dla ktorego generowa-
nie i przywotywanie niektérych form fleksyjnych miatoby by¢ trudniejsze (zob. L.
White 2008). Jednakze, dalsza cze¢s¢ dyskusji dowodzi, iz angielskie formy fleksyj-
ne, pomimo, ze identyczne fonologicznie (PLU-s, POSS ‘s, AGR-s), nie sa sobie
rowne gdyz rdznig si¢ stopniem ztozonosci np. AGR, PAST, PLU tworzone s3 za
pomocg afiksacji, podczas gdy POSS ma wieloptaszczyznowy proces derywacyjny.
Teorie syntaktyczne roznie traktujg zagadnienia dopetniacza dzierzawczego. R.
Quirk i koledzy (1985) uwypuklaja nietypowos¢ formy dzierzawczej podkreslajac,
ze nie jest to klasyczna forma fleksyjna, jakg mozna znalez¢ w innych jezykach. F.
Katamba (1993) ktadzie nacisk na syntaktyczng autonomicznos¢ tej formy fleksyjne;j
majacej swoja wiasna, Scisle okre$lona, pozycj¢ na drzewie syntaktycznym. A. Car-
stairs-McCarthy (2002) zwraca uwage na fakt, ze POSS moze by¢ dotaczony do
bardzo rozbudowanych fraz np. man you met yesterday’s bicycle i jako taka nalezy
do syntaktyki, a nie do morfologii. W podobnym tonie A. Radford i wspoipracowni-
cy (2003) utrzymuja, ze forma POSS jest czesto btednie porownywana z prostszymi
formami fleksyjnymi np. PLU. Ponadto A.M. Zwicky (1987) traktuje dopehiacz
dzierzawczy, jako przyrostek frazowy, a G. Booij (2005) wyjasnia, ze historycznie
byt on sufiksem, ktéry ewoluowat do miana niezaleznej formy prozodycznej, clitic.
Niejako kontynuujac idee A.M. Zwicky’ego, A. Scott/ D. Denison/ K. Borjars
(2007) dowodza, ze jako przyrostek frazowy dopeliacz dzierzawczy stara si¢ go-
dzi¢ pozornie sprzeczne wlasciwosci; jest on bowiem syntaktycznie motywowany,
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ale morfologicznie przytaczany. To wszystko odréznia POSS od pozostatych form
fleksyjnych (PLU, AGR i PAST) oraz §wiadczy o jej unikalnej strukturze.

W przeciwienstwie do poprzednikow M. den Dikken (1998, 2000) w swojej ana-
lizie dopetniacza dzierzawczego idzie krok dalej i szczegdtowo omawia jego proces
derywacyjny. Zwraca on uwage, ze w strukturze podstawowej pierwszy komponent
wyrazenia, John’s mother, possessum (mother) jest podmiotem frazy celownikowe;j
zawierajacej possessor (John). W dalszej czgsci procesu derywacyjnego nastepuje
inwersja, ktorej produktem ubocznym jest linker, tacznik. Pomimo ze semantycznie
pusty, ustala on syntaktyczne relacje migdzy obydwoma rzeczownikami. Gdyby nie
linker, mielibysmy do czynienia z przypadkowa sekwencja John mother. W konco-
wej fazie derywacji lacznik przeksztalca sie w ‘s 1 w takiej formie wystepuje w
strukturze powierzchniowej. Opisany proces jest wielowymiarowy. Formutujemy
hipotezg, ze kompleksowos¢ formy dzierzawczej oraz jej nietypowy proces derywa-
cyjny przyczyniaja si¢ do niepoprawnego uzycia tej formy w procesach akwizycji
oraz atrycji, czyli utraty jezyka (zob. M. Szupica-Pyrzanowska 2009, M. Szupica-
Pyrzanowska/ L.K. Obler/ G. Martohardjono 2016).

Brak form fleksyjnych stanowi jedna z najczestszych kategorii bledow popetnia-
nych przez Polakéw uczacych sie jezyka angielskiego (zob. M. Johnston 1997).
Niejednokrotnie ograniczaja si¢ oni do uzycia nicodmienionych form czasowniko-
wych jak i rzeczownikowych. Nawet zaawansowani uczniowie, reprezentujacy roz-
ne jezyki rodzime, bywaja niekonsekwentni w stosowaniu angielskich form fleksyj-
nych (zob. H. Hopp 2015). Dotychczasowe badania behawioralne zajmujace si¢
przetwarzaniem morfosyntaktycznym skupialy si¢ na asymetrii pomig¢dzy rozumie-
niem, a stosowaniem form fleksyjnych u dzieci (zob. V.E. Johnson/ J.G. de Villiers/
H.N. Seymour 2005) oraz brakiem petnej integracji materialu morfosyntaktycznego
(fleksyjnego) u dorostych (zob. N. Jiang 2004, 2007, E. Kaan 2014). Badanie okulo-
graficzne wykorzystujace intermodalny paradygmat preferencji wzrokowej wykaza-
o, ze zrozumienie fleksji czasownikowej obserwuje si¢ dopiero okoto 4 roku zycia
(zob. O. Brandt/ B. Hohle 2009).

Wsrod badan behawioralnych zajmujacych si¢ przetwarzaniem morfosyntak-
tycznym (rozumieniem i uzywaniem materialu fleksyjnego) na uwage zastuguja
V.E. Johnson/ J.G.de Villiers/ H.N. Seymour (2005), ktoérzy badali zdolno$¢ rozu-
mienia form fleksyjnych u dzieci uczacych si¢ angielskiego jako jezyka ojczystego.
W trakcie badania uczestnicy musieli przyporzadkowaé¢ formy fleksyjne odpowied-
nim rysunkom. Dzieci w wieku od 3 do 4 lat nie wykazywaly wrazliwo$ci na zmia-
n¢ formy fleksyjnej, podczas gdy piecio- i szeSciolatki wlasciwie rozumiaty roéznice
migdzy The duck swims on the pond. (sg) (Kaczka ptywa po stawie) oraz The ducks
swim on the pond. (pl) (Kaczki plywaja po stawie). Wyniki badania sa zgodne z
tym, co zaobserwowata A. Perez-Leroux (2005) w grupie dzieci uczacych si¢ hisz-
panskiego, jako jezyka rodzimego. Mtodsza grupa uczestnikow (od 3,2 lat do 4,5
lat) nie rozumiata r6znic migdzy formami fleksyjnymi i oscylowata na granicy przy-
padku. Natomiast starsze dzieci (4,8—6,6 lat) poprawnie rozumiaty réznice fleksyjne
(67%) pomiedzy Nada en el charco. (sg) (Kaczka ptywa po stawie) oraz Nadan en
el charco. (pl) (Kaczki plywaja po stawie). Btedne rozumienie form fleksyjnych w
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eksperymencie, w ktorym dzieci wieku do 5 lat po ustyszeniu zdania musiaty wy-
bra¢ korespondujacy z nim rysunek (zob. V.E. Johnson/ J.G. de Villiers/ H.N. Sey-
mour 2005, A. Perez-Leroux 2005) stoi w opozycji do poprawnego uzywania form
fleksyjnych w grupie od 2 do 4 lat (zob. R. Brown 1973, M.L. Rice/ K. Wexler
2002). Innymi stowy, w ww. badaniach widoczna jest asymetria pomigdzy rozumie-
niem a uzywaniem form fleksyjnych zaréwno w angielskim jak i hiszpanskim.

W celu uzyskania peliejszego zrozumienia proceséw motywujacych przetwa-
rzanie morfosktadniowe, O. Brandt/ B. Hohle (2009) prébowaty dociec, czy zasto-
sowanie innej metody, czyli takiej, ktora rejestruje przetwarzanie materialu jezyko-
wego w czasie rzeczywistym (badania okulograficznego) przyczyni si¢ do zaobser-
wowania wczesniejszego rozumienia form fleksyjnych w jezyku niemieckim od tego
zaobserwowanego w angielskim 1 hiszpanskim i czy utrzyma si¢ asymetria pomig-
dzy uzywaniem a rozumieniem form fleksyjnych. Korzystajac z intermodalnego
paradygmatu preferencji wzrokowej sprzezonego z okulografem przetestowaly one
dwie grupy dzieci (23 lat i 3—4 lat) oraz grupe dorostych (srednia wieku 26 lat). W
badaniu, uczestnicy po wcze$niejszym ustyszeniu zdan mieli wybraé rysunki ilustru-
jace nastepujace znaczenie Sie fiitter-t einen Hund.(sg) (Ona karmi psa) oraz Sie
fiitter-n einen Hund. (pl) (Oni karmia psa). W analizie suma trwania fiksacji zostata
usredniona. Starsze dzieci (3—4 lat) oraz dorosli wykazali podobng wrazliwos$¢ na
formy fleksyjne. Ponadto grupa starszych dzieci poprawnie przetwarzala roznice
fleksyjne wykazujac pelniejsze rozumienie formy fleksyjnej trzeciej osoby liczby
pojedynczej (w przeciwienstwie do V.E. Johnson/ J.G. de Villiers/ H.N. Seymour/
A. Perez-Leroux 2005). Asymetria w rozumieniu i uzywaniu form fleksyjnych zaob-
serwowana we wczesniejszych badaniach nie zostata odnotowana przez O. Brandt/
B. Hohle.

2. Metoda

Pytania badawcze
Obecne badanie ma charakter diagnostyczny, poniewaz chcemy przede wszystkim
przekonac sie, w jaki sposob najlepiej wykorzysta¢ okulograf do badan nad przetwa-
rzaniem morfosyntaktycznym. W tym celu poddajemy analizie przetwarzanie struk-
tur morfosyntaktycznych przez nierodzimych, dorostych, zaawansowanych uzyt-
kownikéw jezyka angielskiego; przetwarzanie morfosyntaktyczne jest niedostatecz-
nie opracowane w literaturze bioragc pod uwagg badania typu online. Naszym zamia-
rem jest zbadanie, czy i dlaczego niektére formy fleksyjne sg bardziej niz inne po-
datne na niepoprawne uzycie. Skupiamy si¢ na czterech formach fleksyjnych, z kto-
rych trzy (liczba mnoga, trzecia osoba liczby pojedynczej czasu terazniejszego, czas
przeszly) tworzone sg przez afiksacje, podczas gdy derywacja czwartej formy (do-
pehiacza saksonskiego) jest bardziej ztozona. Dlatego tez pytamy:
1. Czy wrazliwos¢ na btedy fleksyjne uzalezniona jest od stopnia ztozono$ci
form fleksyjnych? Czy trudniejsze do przetworzenia beda formy bardziej
ztozone?
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2. Czy bledy fleksyjne o roznej ztozonosci beda generowaly rézne dlugosci
fiksacji (im prostsza forma tym szybsza identyfikacja bledu i krotsza fiksa-
cja)?

3. Czy mozliwa bedzie do zaobserwowania réznica pomiedzy formami po-
prawnymi i btednymi poszczegdlnych form fleksyjnych? Czy btedy sa
przetwarzane dtuzej?

4. Czy okulograf jest wlasciwych narzedziem do zbadania przetwarzania
morfosyntaktycznego i czy badanie okulograficzne moze postuzy¢, jako
wskaznik ztozonosci form fleksyjnych w jezyku angielskim?

Uczestnicy

W obecnym badaniu analizowane bylo przetwarzanie struktur morfosyntaktycznych
przez 35 zawansowanych uzytkownikow jezyka angielskiego (Srednia wieku 24
lata), dla ktorych polski jest jezykiem rodzimym i ktorych znajomos¢ jezyka angiel-
skiego ksztattuje si¢ na poziomie C1 wedlug Europejskiego Systemu Opisu Ksztat-
cenia Jezykowego (ESOKJ). Dodatkowo jezykowa homogeniczno$¢ grupy zostata
potwierdzona ujednoliconym testem Michigan English Language Assessment Batte-
ry (Michigan Language Proficiency Test — Grammar Component). W badaniu wzig-
ly udziat jedynie te osoby, ktére zdobyly minimum 85% na wyzej wymienionym
teScie gramatycznym.

Bodzce

Lacznie w eksperymencie zastosowano 100 bodzcoéw (plus pig¢ zdan probnych), z
ktorych 80 stanowily zdania eksperymentalne' a 20 zdania rozpraszajace (fillers)
rowniez w formie zdan. Zdania eksperymentalne podzielone byly na dwie kategorie:
1. 40 zdan poprawnych -— 10 AGR (1), 10 PLU (1), 10 PAST (1), 10 POSS (1) oraz
2. 40 zdan btednych -—10 AGR (0), 10 PLU (0),10 PAST (0), 10 POSS (0). Ponadto
zdania rozpraszajace zawieraly poprawne badz btedne frazy przyimkowe. Przygo-
towane zostaly dwa zestawy eksperymentalne, A i B. Porzadek zdan w obydwu
zestawach byt losowy. W zdaniach eksperymentalnych wzigto pod uwage:

' Wigkszo$¢ badan zajmujacych sie przetwarzaniem morfologicznym/fleksyjnym jezyka
drugiego analizowata je na poziomie leksykalnym. M. Paradis (2004) zauwazyl, ze poziom
leksykalny jest niewlasciwy i niedostateczny zeby zrozumie¢ przetwarzanie fleksyjne po-
niewaz w normalnym uzywaniu jezyka stowa wystepuja w konteksécie zdaniowym gdzie
sktadniowe, pragmatyczne jak i semantyczne aspekty wptywaja na ich rozumienie i funkcje.
Wyniki badania opartego na informacji leksykalnej nie moga dostarczy¢ wiedzy na temat
tego jak przetwarzamy jezyk, kiedy uzywamy go w codziennej komunikacji; informujg one
jedynie, w jaki sposob pozyskujemy informacje z naszej dlugoterminowej pamigci. M. Para-
dis przeanalizowat badania z wykorzystaniem metody neuroobrazowania przeprowadzone w
grupach rodzimych i nierodzimych uzytkownikéw angielskiego i zauwazyt réznice w akty-
wowaniu réznych obszaré6w mézgu migdzy obydwoma grupami na poziomie sktadniowym
(zdania), ale nie na poziomie leksykalnym (stowa). Jego zdaniem dzieje si¢ tak, dlatego, ze
stowa pozbawione kontekstu sg traktowane wylacznie jako elementy leksykalne w catosci
pozyskiwane z pamigci.
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o czestotliwos¢ wystepowania danego czasownika/rzeczownika w British Na-
tional Corpus;

o czestotliwos¢ wystepowania drugiego rzeczownika we frazie rzeczowniko-
wej tworzacej formg¢ dzierzawcza;

e pozycje krytycznej formy fleksyjnej w zdaniu eksperymentalnym (formy
fleksyjne AGR, PAST zajmowaly 4-5 pozycj¢ w zdaniu, natomiast formy
PLU i POSS 1-3 pozycje w zdaniu);

e liczbe sylab w czasowniku/ rzeczowniku (1-2);

e liczbe wyrazéw w zdaniu (8—9 wyrazoéw);

e pozycje zdania na ekranie (niezmienna, centralna we wszystkich zdaniach);

o rodzaj i wielkos¢ czcionki (Times New Roman, rozmiar czcionki 72).

Bodzce i zdania rozpraszajace byly usytuowane centralnie na 14 calowym ekra-
nie i prezentowane zdanie po zdaniu czarnymi literami na bialym tle.

Przebieg badania

W czesci okulograficznej uczestnicy testowani byli indywidualnie, a ich zadaniem
byto uwazne przeczytanie zdan zawierajacych poprawne jak i btedne formy fleksyj-
ne (rzeczownikowe oraz czasownikowe). Przed przystgpieniem do eksperymentu
uczestnicy poddani zostali kalibracji. W tym celu wymagane bylo, aby uczestnicy
mieli mozliwos$¢ przyzwyczajenia si¢ do natgzenia Swiatta w pokoju badan, co za-
pewnito wiarygodnos$¢ kalibracji. Odlegto$¢ uczestnikoéw od monitora uwarunkowa-
na byta potencjalng wadg wzroku oraz jakoscig kalibracji ( >1.0) i nie przekraczata
40 cm. W badaniu wykorzystano okulograf SMI RED o probkowaniu 250 Hz. Ba-
danie zostalo przeprowadzone przy stalym nat¢zeniu o$wietlenia. W analizie
uwzgledniono nastgpujace zmienne: dwell time (DT, suma trwania wszystkich fiksa-
cji wraz z sakadami dla danego obszaru zainteresowania), fixation count (FC, liczba
fiksacji), fixation time (FT, czas trwania fiksacji) oraz average fixation (AF, $rednia
fiksacji). Skupiamy si¢ na fiksacjach, czyli relatywnie stalych pozycjach gatki ocz-
nej, w trakcie ktorych nastepuja niewielkie drgania poniewaz, w przeciwienstwie do
sakad (intensywnych ruchow galki ocznej charakteryzujacych si¢ bardzo szybkim
przemieszczaniem punktu koncentracji wzroku z jednego miejsca na inne), w trakcie
trwania fiksacji zachodzi proces poznawczy. Innymi stowy, bodzce docierajace do
mozgu gdzie s3 poddawane analizie i $wiadomie przetwarzane.

Procedura
W badaniu wzi¢li udziat ci z uczestnikow, ktorzy zostali pomyslnie skalibrowani. Po
przeczytaniu powitania uczestnicy przeszli do czgséci eksperymentalne;.
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Witaj w badaniul
Za chwilg zostaniesz poproszony o przeczytanie
zdad w jezyku angielskim. Przeczytaj je

- uwaznie i ze zrozumieniem. .

Po zakonczeniu kazdego zdania nacisénij spacje.

I
Pie¢ pierwszych zdan probnych nie weszto do analizy; stanowily one swego

rodzaju ,;rozgrzewke” i pozwolily uczestnikom przyzwyczaic si¢ do formy badania.
Ponizszy przyktad przedstawia zdanie poprawne z uzyciem zwigzku zgody (AGR1).

The student speaks English with a foreign accent.

e —
Rysunek 1. Przyktadowy bodziec typu AGR (1).

Nastepny przyklad przedstawia zdanie btedne z uzyciem zwiazku zgody
(AGR 0), w ktorym czasownik (eaf) nie ma koncowki fleksyjnej -s.
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My friend always eat dinner at around 6 o’clock.

e =
Rysunek 2. Przyktadowy bodziec typu AGR (0).

Przyklad trzeci przedstawia zdania bledne z uzyciem liczby mnogiej (PLU 0).
Zdania tego typu byty jedynymi, w ktoérych bodziec znajdowat si¢ na poczatku, a nie
w $rodku zdania.

Kid from different schools play in the park every day.

Rysunek 3. Przyktadowy bodziec typu PLU (0).

3. Wyniki badania

Tabela 1 przedstawia cztery zmienne, ktore zostaly przeanalizowane w czterech
kategoriach zaleznosci (par) wyszczeg6lnionych kolorami w tabeli i wyjasnionych w
legendzie.
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Tabela 1. Kategorie zaleznosSci miedzy zmiennymi

137

Kolor niebieski — roznica pomie¢dzy $rednimi form poprawnych i btgdnych poszcze-
goblnej zmiennej
Kolor czarny — réznica pomigdzy kumulatywng $rednia form poprawnych i kumula-
tywna srednig form btednych wszystkich zmiennych
Kolor czerwony -— roznica pomigdzy Srednimi poprawnych form poszczegolnych

zmiennych

Kolor zielony — réznica pomi¢dzy $rednimi blednych form poszczegdlnych zmien-

nych

! Total (1) — suma wszystkich form poprawnych = AGR (1) + PAST (1) + PLU (1)

+POSS (1)

2 Total (0) — suma wszystkich form btednych - AGR (0) + PAST (0) + PLU (0) +

POSS (0)

Dwell time [ms] Fixation Count Fixation Time [ms] | Average  Fixation
[ms]

AGR (1) w. AGR AGR (1) v, AGR | AGE (1) w AGE
(0) (0) (0)

PASTIL) s, PAST1) we | PAST(] e
PASTIO ?_\-,R:_:"‘ 3_'\,'1:_:"‘

it == ~d 2l

1L, (1) w= PLU :—:L,, (1) w=. PLU|PLU(1)w. PLU (0
AL L

POSS (1) w=. POSS POSS (1) w=. POSS | POSS (1) w=. POSS
(0) (0) ()

Total (1)* w= Total Total (1) v=. Total | Total (1) w=. Total
£y i Iy

ALY L LW

AGR (1) v PAST| AGE (1) v= PAST | AGE (1) w=. PAST | AGE (1) va PAST
1% 17 1% 1%

it Rl ' el

AGE (1) w=. PLU|[ AGE (1) w=. PLU| AGE (1) v= PLU | AGE (1) vz PLU(1)
1% 17 19

it it o

AGR (1) v POSS | AGE (1) vs. POSS | AGE (1) v POSS | AGE (1) w. POSS
1% i1 1 1

L il =4 =4

PAST (1) w=. PLU| PAST (1) v= PLU| PAST (1) w=. PLU | PAST (1) w=. PLU
14 1 " ¥

L L

PAST (1) ws. POSE [ PAST (1) w POSS

1 1

PLU (1) vs. POSS

PLU (1) ' POSS

AGR (0

Y= PAST

Wyniki analizy zostang przedstawione

badawczych.

w odniesieniu

do poszczegodlnych pytan
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3.1. Pytanie Badawcze 1

Czy bledy fleksyjne o roznej ztozonosci bedg generowaly rozne diugosci fiksacji (im
prostsza forma tym szybsza identyfikacja bledu i krotsza fiksacja)?

Tabela 2 przedstawia $rednie dla sredniej wartosci skupienia wzroku i $rednie dla
czasu trwania fiksacji oraz istotno$¢ statystyczng dla poprawnych form prostszych
elementow fleksyjnych (AGR, PAST, PLU) w poréwnaniu z poprawnymi formami
bardziej ztozonego elementu fleksyjnego POSS.

AGRIAF (Mean 164,6400) vs. POSSIAF (Mean
AGR vs. 219,5491) p = .0034
POSS AGRIFT (Mean 451,9186) vs. POSSIFT (Mean
710,0423) p = .0001
PASTIAF (Mean 1725186) vs. POSSIAF (Mean
PAST vs. 219.5491)p=.0158
POSS PASTIFT (Mean 545,3709) vs. POSSIFT (Mean
710,0423) p = .0042
PLUIAF (Mean 159.4789) vs. POSSIAF (Mean
PLU vs. 219,5491) p =.0016
POSS PLUIFT (Mean 512,4426) vs. POSSIFT (Mean
710,0423) p = .0003

Tabela 2 Formy poprawne (“ Paired samples t-test).

ZaobserwowaliSmy istotno$¢ statystyczng pomigdzy poprawnymi formami
prostszych elementdéw fleksyjnych (AGR, PAST, PLU) i poprawnymi formami zto-
zonego elementu fleksyjnego POSS. Forma POSS generowata wyzsze warto$ci,
czyli byla przetwarzana dluzej. W szczegdlnosci:

AGR vs. POSS

Test t dla prob zaleznych do oceny istotno$ci réznicy srednich wykazat statystycznie
znaczgcg roznice pomigdzy zwigzkiem zgody (AGR) i formg dzierzawcza (POSS)
dla $redniej wartosci skupienia wzroku (p = .0034) i czasu trwania fiksacji (p =
.0001).

PAST vs. POSS
Test t dla prob zaleznych do oceny istotno$ci réznicy $rednich wykazal, ze r6znica
pomiedzy czasem przesztym (PAST) a forma dzierzawcza (POSS) jest statystycznie

istotna dla $redniej warto$ci skupienia wzroku (p = .0158) i czasu trwania fiksacji (p
=.0042).

PLU vs. POSS
Test t dla prob zaleznych do oceny istotnosci réznicy Srednich wykazat statystycznie
znaczacg roznic¢ pomiedzy formg liczby mnogiej PLU a formg dzierzawczg (POSS)
dla $redniej wartosci skupienia wzroku (p = .0016) i czasu trwania fiksacji (p =
.0003).

Tabela 3 przedstawia $rednie dla $redniej wartosci skupienia wzroku i §rednie
dla czasu trwania fiksacji oraz istotno$¢ statystyczna dla btgdnych form prostszych
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elementow fleksyjnych (AGR, PAST, PLU) w porownaniu z bl¢dnymi formami
bardziej ztozonego elementu fleksyjnego POSS.

AGROAF (Mean 163,4406) vs. POSSOAF (Mean
AGR vs. 191.6834) p = .0013

POSS AGROFT (Mcan 350,1117) vs. POSSOFT (Mean
608,8294) p < .0001

PASTOAF (Mean 174.3906) vs. POSSOAF (Mean
PAST vs. 191,6834) p = .0218

POSS PASTOFT (Mean 508,8657) vs. POSSOFT (Mean
608.8294) p = .0209

PLUOAF (Mean 156,8611) vs. POSSOAF (Mean
PLU vs. 191,6834) p < .0001

POSS PLUOFT (Mean 505,7389) v
608,8294) p = .0042

s. POSSOFT (Mean

Tabela 3 Formy blgdne (* Paired samples t-test).

ZaobserwowaliSmy istotno$¢ statystyczng pomiedzy btednym formami prost-
szych elementoéw fleksyjnych (AGR, PAST, PLU) oraz btednymi formami ztozone-
go elementu fleksyjnego POSS. Podobnie jak w przypadku zdan poprawnych, forma
POSS byta przetwarzana najdtuzej sposrod czterech form fleksyjnych. W szczego6l-
nosci:

AGR vs. POSS

Test t dla prob zaleznych do oceny istotno$ci roznicy $rednich wykazat statystycznie
znaczaca roznice pomigdzy zwiazkiem zgody (AGR) i forma dzierzawcza (POSS)
dla $redniej wartosci skupienia wzroku (p = .0013) i czasu trwania fiksacji (p <
.0001).

PAST vs. POSS

Test t dla préb zaleznych do oceny istotno$ci roznicy $rednich wykazat, ze réznica
pomigdzy czasem przeszlym (PAST) a forma dzierzawcza (POSS) jest statystycznie
istotna dla $redniej wartosci skupienia wzroku (p = .0218) i czasu trwania fiksacji (p
=.0209).

PLU vs. POSS
Test t dla prob zaleznych do oceny istotno$ci roznicy Srednich wykazat statystycznie
znaczacg roznice pomiedzy forma liczby mnogiej PLU a forma dzierzawcza (POSS)
dla $redniej wartosSci skupienia wzroku (p <.0001) i czasu trwania fiksacji (p = .0042).
Analiza zalezno$ci zmiennych pozwolita rowniez na nastgpujaca obserwacje.
Mianowicie zaobserwowali§my rowniez istotno$¢ statystyczng w grupie btednych
form prostszych elementow fleksyjnych, czyli czasu przesziego (PAST) i liczny
mnogiej (PLU) oraz czasu przesztego (PAST) i zwiazku zgody (AGR). W szczego6l-
nosci test t dla prob zaleznych do oceny istotnosci réznicy $rednich wykazat, ze
roznica pomigdzy: 1. czasem przesztlym (PAST) a liczba mnoga (PLU) jest statycz-
nie istotna dla Sredniej warto$ci skupienia wzroku (p = .0453); 2. czasem przeszlym
(PAST) a zwigzkiem zgody (AGR) jest statycznie istotna dla czasu trwania fiksacji
(p =.0007).
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Tabela 4 przestawia $rednie dla $redniej wartosci skupienia wzroku i srednie dla
czasu trwania fiksacji oraz istotno$¢ statystyczng dla blednych form prostszych ele-
mentoéw fleksyjnych (AGR, PLU) w poréwnaniu z blednymi formami innego pro-
stego elementu fleksyjnego PAST.

PASTvs. | PASTOAF (Mean 174,3906) vs. PLUOAF (Mean
PLU 156,8611) p = .0453
PASTvs. | PASTOFT (Mean 508,8657) vs.AGROFT (Mean
AGR 350,1117) p = .0007

Tabela 4 (“ Paired samples t-test).

Biorac pod uwage dotychczasowa analize, wydaje si¢, ze nie liczba, ale $red-
nia fiksacji oraz czas fiksacji sg istotnymi wskaznikami w badaniu przetwarzania
morfosyntaktycznego.

3.2. Pytanie Badawcze 2

Czy mozliwa bedzie do zaobserwowania roznica pomiedzy formami poprawnymi i
blednymi?

Tabela 5 zawiera $rednig kumulatywng wszystkich form poprawnych (1) zestawiong
ze $rednig kumulatywng wszystkich form btednych (0).

Dwell time Total (1) (Mean 2297,9106) vs. Total (0) (Mean
1994,7446) p = .0004

Fixation Count Total (1) (Mean 11,1871) vs. Total (0) (Mean
9,5203) p = .0005

Fixation Time Total (1) (Mean 2219.7743) vs. Total (0) (Mean
1973.5457) p = .0025

Tabela 5 Total (1) vs. Total (0)? (* Paired samples t-test).

Zaobserwowali$my statystycznie istotng réznice pomiedzy $rednig kumulatywna
wszystkich zdan zawierajacych formy poprawne oraz srednig kumulatywng wszyst-
kich zdan zawierajagcych formy btedne. W szczegdlnosci, test t dla prob zaleznych
do oceny istotnosci rdznicy $rednich wykazat statystycznie znaczacg roznice pomie-
dzy kumulatywng srednig form poprawnych i kumulatywng $rednig form niepo-
prawnych w trzech kategoriach: 1. dwell time, czyli sumy dlugosci wszystkich fiksa-
cji wraz z sakadami dla danego obszaru zainteresowania (p = .0004), 2. liczby fiksa-
cji (p = .0005) oraz 3. czasu fiksacji (p = .0025). Ponizej wyniki kumulatywne
przedstawione zostaly w formie grafow.
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Graf 1
Kumulatywna $rednia form poprawnych i kumulatywna §rednia form niepopraw-
nych dla dwell time
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Graf 2
Kumulatywna $rednia form poprawnych i kumulatywna $rednia form niepopraw-
nych dla liczby fiksacji
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Graf 3
Kumulatywna $rednia form poprawnych i kumulatywna $rednia form niepopraw-
nych dla czasu fiksacji
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Formy poprawne maja wysokie wartosci srednich. Jak zaobserwowalismy, roz-
nica migdzy kumulatywnymi §rednimi form poprawnych i kumulatywnymi $rednimi
form bltednych wykazuje istotno$¢ statystyczna. Jednakze kierunek tej zaleznosci
jest przeciwny od oczekiwanego. Spodziewalismy si¢, ze bledy beda generowaly
zarowno wigcej fiksacji jak 1 dluzsze fiksacje. Analiza dowodzi jednak, ze formy
poprawne sg dtugo przetwarzane przez uczestnikow.

Tabela 6 przedstawia §rednie form poprawnych (1) w zestawieniu ze $rednimi
form btednych (0) poszczegdlnych zmiennych.

POSS | POSSIFT (Mean 710,0423) vs. POSSOFT (Mean
608,8294) p=.0535

POSSIFC (Mean 3,5363) vs. POSSOFC (Mean
2,9469) p = .1304

AGR | AGRIFT (Mean 451,9186) vs. AGROFT (Mean
350,1117) p=.0033

AGRIFC (Mean 2,2791) vs. AGROFC (Mean 1,7394)
p=.0011

PAST | PASTIFT (Mean 545,3709) vs. PASTOFT (Mean
508.8657) p=.4990

PASTIFC (Mean 2,7366) vs. PASTOFC (Mean
2,3497) p=.0410

PLU |PLUIFT (Mean 512,4426) vs. PLUOFT (Mean
505,7389) p=.7949

PLUIFC (Mean 2,6349) vs. PLUOFC (Mean 2.4863)
p=.2551

Tabela 6 Srednie czgstkowe form poprawnych i blednych (1) vs. (0)
(“ Paired samples t-test).
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Podobnie jak w przypadku $rednich kumulatywnych $rednie poszczegdlnych
form poprawnych wszystkich zmiennych majg wyzsze wartosci niz $rednie poszcze-
gblnych form btednych. W obydwu typach $rednich obserwujemy te samg zalez-
nos$¢: Mean (1) > Mean (0).

3.3. Pytanie Badawcze 3

Czy badanie okulograficzne moze postuzy¢ jako wskaznik ztozonosci form fleksyj-
nych w jezyku angielskim?

Wyniki powyzszych analiz dowodza, ze badanie okulograficzne jest nie tylko wta-
sciwym instrumentem do badania przetwarzania morfosyntaktycznego, ale rowniez
sugeruja kierunek przysztych badan z wykorzystaniem okulografu. Zagadnienie to
zostanie szerzej omowione w dyskusji.

4. Dyskusja

W naszym badaniu koncentrowaliSmy si¢ na morfosyntaktycznej analizie czterech
form fleksyjnych: dopetniacza dzierzawczego (POSS), liczby mnogiej (PLU),
zwigzku zgody miedzy podmiotem i orzeczeniem (AGR) oraz czasu przesziego
(PAST). Celem eksperymentu bylo zbadanie wrazliwosci zaawansowanych uzyt-
kownikéw jezyka angielskiego na poprawne formy fleksyjne oraz na btedy fleksyjne
charakteryzujace si¢ roznym stopniem ztozono$ci. Do osiagnigcia tego celu wyko-
rzystali$my okulograf.

4.1. Forma dzierzawcza (POSS)

Sposréd przeanalizowanych form fleksyjnych na uwage przede wszystkim zastuguje
forma dzierzawcza (POSS), ktora generowata najwyzsze wartosci, czyli byta prze-
twarzana najdtuzej. Powody tego stanu rzeczy moga by¢ przy najmniej trzy: 1. pro-
ces derywacyjny POSS; 2. jej natura typologiczna; 3. jej status morfosyntaktyczny
Odnoszac si¢ do procesu derywacyjnego formy dzierzawczej nalezy zauwazy¢, ze
jest on przede wszystkim ztozony (zob. M. den Dikken 1998, 2000). Formutujemy
tezg, ze kompleksowos$¢ formy dzierzawczej (POSS) wydaje si¢ przyczynia¢ nie
tylko do niepoprawnego uzycia tej form, jak potwierdzaja wczesniejsze badania
(zob. H.C. Dulay/ M.K. Burt 1974, N. Bailey/ C. Madden/ S.D. Krashen 1974, D.E.
Larsen-Freeman 1976, H. Zobl/ J. Liceras 1994, R.W. Andersen 1978, T. Pica 1983,
B.J. Mace-Matluck 1979, Y. Nuibe 1986, Z.P. Luk/ Y. Shirai 2009), ale rowniez do
wiekszego zaangazowana kognitywnego zaobserwowanego w obecnym ekspery-
mencie okulograficznym. Zwtaszcza inwersja, czyli mechanizm syntaktyczny beda-
cy czescig sktadowa derywacji tej formy fleksyjnej moze sprawiaé, ze przetwarzanie
i uzywanie POSS sa trudniejsze niz stosowanie form, ktore nie wymagaja inwersji
(np. AGR, PLU, POSS). Forma dzierzawcza (np. John’s mother) nie moze by¢ ro-
zumiana linearnie, zeby ja zrozumie¢ trzeba odnies¢ si¢ do pewnej zaleznosci mig-
dzy rzeczownikami tworzacymi ja (possessor versus possessum). Zalezno$¢ ta jest
dowodem istnienia struktury morfosktadniowej. A tam gdzie jest struktura jest i
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hierarchia, za ktora stoi wigksze wyzwanie zwigzanie ze zrozumieniem relacji two-
rzacych ja.

Ponadto majgc na uwadze natur¢ typologiczng POSS, zauwazamy za J.H. Gre-
enberg’iem (1963), ze konstrukcja dopeliacza w jezyku angielskim jest nietypowa
w poréwnaniu do np. francuskiego (le chien de mon ami ,,pies mojego przyjaciela”),
rosyjskiego (sobaka mojego[GEN] druga[GEN] ,pies mojego przyjaciela”) czy
wloskiego (il cane di mia madre ,pies mojej matki”’) i by¢ moze z tego powodu
trudniejsza, poniewaz jest ona reprezentowana nie tylko przez konstrukcje, w kto-
rych possessum wystepuje przed possessor (np. the leg of the table), ale rOwniez
przez frazy, w ktorych ten porzadek jest odwrotny (np. my friend’s dog). Odnosnie
statusu morfosyntaktycznego formy dzierzawczej nalezy stwierdzi¢, ze w angiel-
skim nie jest ona przypadkiem gramatycznym, ale elementem podobnym okreslni-
kowi (determiner), ktory bierze swoj poczatek, jako nadrzgdny element syntaktycz-
ny frazy dzierzawczej tak jak ma to miejsce w przypadku przymiotnikéw dzierzaw-
czych (np. my, his, our) (zob. R. Cirillo 2016). Wszystko to odréznia form¢ dzier-
zawczg od pozostatych elementéow systemu fleksyjnego jezyka angielskiego i spra-
wia, ze przetwarzanie i w konsekwencji uzywanie tej formy wymaga wigkszego
zaangazowania kognitywnego. Oko, a za nim i mozg, nie moga tego zignorowaé. W
koncu zrozumienie przetwarzania formy dzierzawcze] w jezyku angielskim jest
wazne z jeszcze innego powodu. Mianowicie poznanie tej konstrukcji morfosyntak-
tycznej moze przyczyni¢ si¢ do petniejszego zrozumienia innych struktur syntak-
tycznych, w ktorych procesie derywacyjnym, czyli przej$ciu od struktury glebokiej
do struktury powierzchniowej, wystepuje inwersja (np. pytania, strona bierna, mowa
zalezna).

4.2. Czas przeszly (PAST)

Nastepna interesujgca obserwacja dotyczy zdan z blednym uzyciem regularnego
czasu przeszlego, ktory w obecnym badaniu generowal wyzsze wartosci w porow-
naniu ze zdaniami zawierajagcymi bledne formy liczby mnogiej i zwigzku zgody.
Innymi stowy, bledne uzycie czasu przesztego bylo przetwarzane dtuzej niz bledne
formy pozostatych dwoch form fleksyjnych tworzonych przez afiksacje. Forma flek-
syjna regularnego czasu przesztego w jezyku angielskim jest ortograficznie repre-
zentowana przez jeden tylko morfem, -ed, ktory to fakt nie powinno stanowic¢ trud-
nos$ci dla 0sob stosujacych te formg. Jest jednak inaczej. Trudno$ci z implementacja
regularnego czasu przeszitego zaobserwowano w zaburzeniach rozwojowych u dzie-
ci anglojezycznych ze specyficznym zaburzeniem jezykowym oraz w zaburzeniach
nabytych u dorostych anglojezycznych pacjentow cierpiacych na afazje Broki (zob.
D.V.M. Bishop 2013). Problem poprawnego uzycia czasu przesztego jest nieobcy
dzieciom i dorostym uczacym si¢ angielskiego jako jezyka drugiego/obcego (zob.
Z.P. Luk/ Y. Shirai 2009). By¢ moze fleksja angielska, pomimo ze szczatkowa i
jednolita paradygmatycznie wymaga duzego zaangazowania kognitywnego. By¢
moze fleksja, chociaz stanowi maty element graficzny, jest jednak obcigzeniem dla
parsera, poniewaz wymaga uwagi jak i zrozumienia relacji pomiedzy poszczegol-
nymi komponentami zdania.
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Jakich mechanizméw wymaga poprawne uzycie regularnego czasu przesziego?
Roézne sugestie pojawiajg si¢ jako mozliwe odpowiedzi na to pytanie. Niewatpliwie
mechanizm morfologiczny, ktéry motywuje afiksacje czasownikow regularnych,
stoi za poprawnym stosowaniem regularnej zasady czasu przesziego (zob. S. Pinker
1999). Inng propozycja jest mechanizm syntaktyczny. Wedlug teorii zasad i parame-
trow, czas przeszly podlega ré6znym procesom migdzy innymi ustaleniu relacji z
pozycja spojnika podrzednego okreslanego rowniez jako zaimek pytajny czy party-
kuta pytajna (complementizer) (zob. M. Eng 1987, J. Guéron/ T. Hoekstra 1995). Z
kolei W. O’Grady (2006) upatruje zrédta trudnosci jakich moze przysparzaé czas
przeszty w jego zwiazku z aspektem, czyli kategorig gramatyczng odnoszacg si¢ do
wewnetrznej struktury czasowej zdarzenia.

Co wiemy na temat przetwarzania regularnej fleksji jezyka angielskiego, np.
PAST? Niewiele jest badan nad przetwarzaniem regularnej fleksji w czasie rzeczy-
wistym (zob. C. Pliatsikas/ T. Marinis 2013). Jednym z tych nielicznych jest ekspe-
ryment przeprowadzony przez R. Silva’¢/ H. Clahsen’a (2008), ktorzy zastosowali
zamaskowang technike torowania. W badaniu udzial wzigli zaawansowani ucznio-
wie jezyka angielskiego reprezentujacy rézne jezyki ojczyste (np. chinski, japonski,
niemiecki) i uczacy si¢ jezyka angielskiego $rednio 11 lat w kontek$cie nauczania
formalnego. W przeciwienstwie do uczestnikow eksperymentu, grupa kontrolna
(rodzimi uzytkownicy angielskiego) ulegata efektowi torowania w parach morfolo-
gicznych (prayed-pray) w poréwnaniu z parami, w ktorych brak byto zwigzku mor-
fologicznego (bake-pray). Nie zaobserwowano efektu torowania dla morfologicznie
powiazanych par w grupie nierodzimych uczestnikow. Wyniki te zdaja si¢ dowo-
dzi¢, ze pomimo tego, iz odmienione formy fleksyjne byly nie§wiadomie przetwa-
rzane przez nierodzimych uczestnikow badania, nie przetwarzali oni nieodmienio-
nych form; co zostato zinterpretowane jako dowod na brak morfologicznego zwigz-
ku pomigdzy nimi. Innymi slowy, regularne formy czasu przesztego sa rozumiane

2 Rozumienie czasu gramatycznego jest zalezne od uprzedniego okreslenia aspektu. Oznaka
tego jest fakt, ze w jezykach, w ktorych aspekt wyrazany jest morfologicznie, wystepuje on
blizej trzonu czasownika niz czas (zob. J. Foley/ R. an Valin 1984:210). Ponadto, w tych
jezykach, ktore okreslaja aspekt morfologicznie jest on przyswajany przez ucznidow wcze-
$niej niz czas gramatyczny lub rownoczesnie z czasem, ale nigdy po czasie (zob. R. Van
Valin 1991:16). Stosowanie czasu przeszlego wymaga korzystania z zasobow pamigci pro-
ceduralnej czyli takiego rodzaju pamigci dtugotrwatej, do ktérej mamy automatyczny dostep;
pamig¢ deklaratywna czyli pamie¢ swiadoma, okazuje sic w tym wzgledzie niewystarczaja-
ca. Taka argumentacja zaklada istnienie dwoch fundamentalnie réznych rodzajow wiedzy
lingwistycznej. Z jednej strony, istnieje wiedza oparta na faktach takich jak informacje doty-
czace kategorii i mozliwosci potaczen elementéw leksykalnych, ktora jest stosunkowo tatwa
do opisania i przyswojenia. Z drugiej strony, mamy do czynienia ze znacznie mniej konkret-
nym rodzajem wiedzy, ktory nie sktada si¢ z faktéw, ale procedur. Procedury te odpowiadaja
podswiadomym operacjom systemu przetwarzania, ktdry tworzy i interpretuje zdania w
trakcie mowienia i ktory jest ostatecznie odpowiedzialny za morfologiczne i sktadniowe
kontrasty tworzace "gramatyke".
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jako anatomicznie niepodzielne elementy leksykalne i nie sg przetwarzane jako for-
my zawierajace sktadowe, temat i sufiks. R. Silva/ H. Clahsen sugeruja, ze niemoz-
no$¢ analizy form morfologicznie ztoZzonych u nierodzimych uzytkownikow jezyka
wynika z braku mentalnych reprezentacji powigzanych z formami fleksyjnymi w
repertuarze sktadniowym ucznidow. Obecnos$¢ tego typu mentalnych reprezentacji
umozliwitaby morfologiczne przetwarzanie form fleksyjnych. Odnoszac to do obec-
nego badania, krotszy czas fiksacji form nieodmienionych (tutaj btednych) w po-
rownaniu z czasem fiksacji form odmienionych (tutaj poprawnych) oraz statystycz-
nie znaczaca roznica w grupie btednych form fleksyjnych tworzonych poprzez afik-
sacje mogg rowniez sugerowac brak petnej sprawnosci morfosyntaktycznej w prze-
twarzaniu bledow czy tez brak spojnosci w swiadomym przetwarzaniu tych form, w
ktorych nie wystapity koncowki fleksyjne.

Jednakze wyniki uzyskane przez R. Silva’¢/ H. Clahsen’a nie pokrywaja z tymi,
ktore uzyskat B. Kirkici (2005) w badaniu nad przetwarzaniem fleksji drugiego je-
zyka. B. Kirkici zastosowal paradygmat decyzji leksykalnych do zbadania odmie-
nionych czasownikéw regularnych i nieregularnych o duzej i matej czgstotliwosci
uzywania w dwoch grupach Turkéw uczacych si¢ jezyka angielskiego: zaawanso-
wanej 1 poczatkujacej. Wazna dla obecnego badania jest obserwacja B. Kirkici’a
dotyczaca grupy zaawansowanej; jej cztlonkowie, mianowicie, byli wolniejsi w roz-
poznawaniu regularnych form w poréwnaniu z nieregularnymi, co mialoby dowo-
dzi¢, ze w rozpoznawaniu tego typu form bierze udziat dodatkowy proces, dekom-
pozycja. Ponadto B. Kirkici stwierdza, ze regularny czas przeszly jest jedng z tych
zasad, ktorej stosowanie moze by¢ ,,zautomatyzowane” w przypadku zaawansowa-
nych uczniow jezyka angielskiego. W obecnym badaniu rowniez wzieli udziat zaa-
wansowani uczniowie jezyka angielskiego. Nie mozemy jednak bezposrednio po-
rowna¢ wynikow obydwu badan ze wzgledu na roéznicg w zastosowanej metodzie
oraz bodzcach. Podobnie jak u B. Kirkici’a, w obecnym badaniu zaobserwowaliSmy
wolniejsze przetwarzanie materiatu fleksyjnego. Tutaj jednak odnosito si¢ ono do
zdan, w ktorych powinny byly wystapi¢ regularne formy czasy przesziego, czyli
zdan blednych w zestawieniu z AGR i PLU, a nie jak mialo to miejsce u B. Kirkici’a
w odniesieniu do nieregularnych form czasu przesztego. Niemniej na uwage zashu-
guje fakt, ze w obecnym badaniu formy fleksyjne tworzone za pomocg afiksacji,
temat + sufiks, wigc podlegajace dekompozycji (AGR, PAST, PLU), byly roznie
przetwarzane. Wsérod ww. form fleksyjnych PAST w zdaniach btednych byt prze-
twarzany wolniej niz AGR czy PLU. Podobna zalezno$¢ nie zostala zaobserwowana
w zdaniach poprawnych. Ze wzgledu na fakt, Ze te trzy formy sa tworzone w proce-
sie afiksacji (temat + sufiks) w ich rozumieniu niezbg¢dna jest dekompozycja, czyli
swiadomos¢ tej dwuelementowej struktury. Jezeli proces, dzigki ktéremu powstaja
AGR, PLU i PAST jak i ich struktura sg takie same, co powoduje wolniejsze prze-
twarzanie zdan z btgdnymi formami PAST? Czy oznacza to, ze zrozumienie btedow
PAST wymaga dluzszego czasu i wigkszego zaangazowania kognitywnego? W
przysztych badaniach odpowiedzi na te pytania nalezy szukaé nie tyle w strukturze
czasu przeszlego ile w sposobie w jakim jest on przetwarzany.

4.3. Zdania poprawne versus zdania bledne
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Srednie kumulatywne jak i $rednie czastkowe form poprawnych generowaty wyzsze
warto$ci, czyli byly przetwarzane dtuzej we wszystkich kategoriach w obecnym
badaniu: dwell time, liczba fiksacji i czas fiksacji. Co wigcej, roznice pomiedzy for-
mami poprawnymi i blednymi we wszystkich ww. kategoriach byly statystycznie
znaczgce. Przypomnijmy, ze w eksperymencie uczestnicy byli poproszeni o przeczy-
tanie ze zrozumieniem zdan btednych i poprawnych. Poprawnosc¢ tych zdan zalezata
jedynie od obecnosci formy fleksyjnej (np. -ed dla PAST, -s dla AGR i PLU oraz ‘s
dla POSS). Wigc, tym, co powinni byli ,,zauwazy¢” uczestnicy byl niewielki mor-
fem. Fleksja w jezyku angielski ma posta¢ matego elementu ortograficznego i jako
taka moze by¢ trudna do uchwycenia. Nasi uczestnicy szybciej przetwarzali zdania
btedne, czyli te zdania, w ktérych brakowato form fleksyjnych. Jak gdyby bledy nie
byly zauwazane, albo przynajmniej nie zawsze zauwazane. Jezeli w taki sposob
zinterpretujemy wyniki badania, to tym samym stwierdzimy, ze nasi uczestnicy byli
gorsi w zauwazeniu braku fleksji niz w przetworzeniu form fleksyjnych obecnych w
zdaniach poprawnych. Wyniki wcze$niejszych badan (zob. C.A. Miller/ L.B. Leo-
nard/ D. Finneran 2008) dowodzg, ze zauwazenie braku jakiego$ elementu jest
wigkszym kognitywnym wysitkiem niz zauwazenie obecnosci tegoz elementu.
Mozliwa jest rowniez alternatywna interpretacja tych obserwacji; by¢ moze
krotki czas fiksacji jest wynikiem tego, ze uczestnicy szybko lokalizuja btad i nie
starajg si¢ juz zrozumie¢ btgdnego zdania. Dlaczego w takim razie bledne formy sa
szybciej przetwarzane? Czyzby nasi uczestnicy unikali wysitku kognitywnego zwia-
zanego z niepoprawnym zdaniem? Moze nawet zaawansowani uczniowie jezyka
obcego nie zauwazajg wszystkich btednych form®? Czy §wiadczy to o tym, ze ich
przetwarzanie morfosyntaktyczne nie jest w peini zautomatyzowane jak to ma miej-
sce w przetwarzaniu tych form przez rodzimych uzytkownikow jezyka angielskie-
go? By¢ moze problem ten w pewnym stopniu dotyczy samego procesu czytania.
Sprawne przetworzenie zdania blgdnego wymagatoby $wiadomosci zasady stojacej
za dang forma fleksyjna, zauwazenia jej niezastosowania i przeprowadzenia reanali-
zy zdania. Stoimy na stanowisku, ze niskie wartosci fiksacji w zdaniach moga
$wiadczy¢ o braku badz niedostatecznej reanalizie zdan. O tym, czy nasi uczestnicy

3 Czesto rodzimi uzytkownicy danego jezyka czytaja bledne zdania tak jak gdyby byly one
poprawne. Dowodzi to istnienia mentalnych reprezentacji fleksji oraz automatycznej ich
implementacji. Dotyczy to réwniez tych rodzimych uzytkownikow, ktorzy utracili peina
zdolno$¢ postugiwania si¢ jezykiem na skutek urazu moézgu (afazja Broki). W badaniu prze-
prowadzonym przez M. Szupica-Pyrzanowska (2009), anglojezyczni pacjenci z afazjg Broki
zostali poproszeni o przeczytanie zdan zawartych w tescie poprawnosci gramatycznej i o
okreslenie czy zdania sa blgdne czy nie. Niektorzy z uczestnikow czytali na glos zdania z
btedami fleksyjnymi tak jak gdyby byly one poprawne, czyli tak jak gdyby zawieraty kon-
cowki fleksyjne. Niejednokrotnie to samo bledne zdanie czytane bylo trzy lub cztery razy
zanim czytajacy ostatecznie podjat decyzje, co do jego poprawnosci. Obserwacje te sktaniaja
nas do dwojakiego rozumienia tego stanu rzeczy. Po pierwsze, problem ten moze dotyczy¢
samego procesu czytania. Po drugie, poprawne czytanie blednych zdan nie bytoby mozliwe
bez mentalnych reprezentacji fleksji. Nie mozemy bezposrednio odnies¢ tego do obecnego
badania. Posrednio jednak zauwazamy, ze istnieje konieczno$¢ bardzo skrupulatnego dobie-
rania uczestnikow badan okulograficznych tak, aby wyeliminowac np. dysleksje.
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rzeczywiScie dostrzegali niepoprawno$¢ wszystkich btednych zdan moglibysmy sig
przekona¢ w badaniu okulograficznym potagczonym z réwnoczesnym testem po-
prawnosci gramatycznej, w ktorym oprocz przeczytania zdan uczestnicy byliby
roOwniez poproszeni o stwierdzenie czy przeczytane zdania sa poprawne czy nie i
dlaczego.

4.4. Wiek, w ktérym rozpoczyna si¢ nauke jezyka obcego

Wyniki ankiety jaka wypetnili uczestnicy dowodza, ze rozpoczynali oni nauke jezy-
ka angielskiego $rednio w wieku 8-10 lat w konteks$cie jezyka obcego, a wigc spora-
dycznie, co niewatpliwie wptywalo na jakos$¢ nauki i czestotliwos¢ kontaktu z tym
jezykiem. Na przyktad, jezeli nauke jezyka drugiego (a wiec takiego, ktorego uczy
si¢ w jego naturalnym S$rodowisku) rozpoczyna si¢ po okresie krytycznym, petna
automatyzacja gramatyki jest trudna do osiggniecia (zob. E. Bialystok 1997,
Y.G. Butler/ K. Hakuta 2004). M. Ullman (2004) wykorzystujacy do swoich obser-
wacji dane neurokognitywne zauwazyt, ze jezeli nauka jezyka drugiego rozpoczyna
si¢ w mlodoséci lub wieku dojrzatym zdolno$¢ stosowania zasad gramatycznych
stopniowo maleje. W przypadku form fleksyjnych, model M. Ullman’a zaktada, ze
zasada czasu przesztego nie bedzie obecna w repertuarze skladniowym oséb ucza-
cych si¢ angielskiego, poniewaz nie beda one w stanie w sposob spojny roztozy¢ na
elementy sktadowe regularnie odmienianych czasownikow w czasie przesztym. W
konsekwencji doprowadzi to do tego, ze regularnie odmieniane czasowniki w czasie
przesztym beda zapamictywane i przywolywane z pamigci jako odrgbne elementy
leksykalne podobnie jak ma to miejsce w przypadku nieregularnych form czasu
przesztego. Jednakze w innym miejscu M. Ullman przyznaje, ze mozliwym jest, aby
uczniowie mogli mie¢ dostep do zasad drugiego jezyka w wyniku wickszego do-
swiadczenie z tymze jezykiem. Im wigksze do§wiadczenie w uzywaniu jezyka dru-
giego tym wigkszy dostep do jego zasad.

Ponadto H. Clahsen/ C. Felser (2006) sugerowali, ze chociaz kompletny system
gramatyki/ repertuar sktadniowy nie jest dostepny dla uczniow jezyka drugiego nie-
zaleznie od znajomosci tego jezyka. Niektore z zasad gramatyki sg, co prawda bar-
dziej podatne na automatyzacje¢ poniewaz sg tatwiejsze, co przeklada si¢ na ich “me-
chaniczne” uzywanie (a wigc i rozumienie); do nich migdzy innymi nalezy fleksja
regularna odmiana. Wyodrebniajgc rdézne kategorie zasad gramatycznych H. Clah-
sen/ C. Felser nawigzali do M. Ullman’a (2004), ktory utrzymuje, ze bardziej ztozo-
ne zasady sktadniowe sg niedostepne dla uczacych si¢ jezyka drugiego, podczas gdy
automatyzacja zasad fleksyjnych jest mozliwa, ale zalezna jest od biegtosci i stopnia
znajomosci jezyka, doswiadczenia jezykowego, czy czestotliwosci kontaktu z jezy-
kiem.

4.5. Kontekst nauczania jezyka drugiego/ obcego

Kontekst nauczania nie stanowit przedmiotu badania jednak okazat si¢ jego produk-
tem ubocznym. Formalny (szkolny) kontekst nauczania jezyka obcego, a wigc taki,
ktory jest reprezentatywny dla populacji ucznidéw w obecnym badaniu, jest iloscio-
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wo i jakosciowo odmienny od pozaszkolnego (naturalistycznego). Dlatego tez kon-
cowy efekt nauczania rozumiany jako stopien bieglosci i znajomosci jezyka bedzie
inny w obydwu kontekstach (zob. C. Mufioz 2008). Badania okulograficzne nad
preferencjami zaawansowanych uczniow jezyka angielskiego jako jezyka drugiego
dotyczacymi zdan podrzednych dowiodly, ze osoby uczace si¢ angielskiego w kon-
tek$cie pozaszkolnym uzywatly zdan podrzgdnie ztozonych ze sprawno$cia porow-
nywalng do tej jaka maja rodzimi uzytkownicy angielskiego (zob. C. Frenck-Mestre
2002). Podobne wyniki uzyskali P.E. Dussias (2003) i P.E. Dussias/ N. Sagarra
(2007), ktorzy dodatkowo zaobserwowali, ze pozaszkolne i nieformalne srodowisko
wplywa nie tylko na strategie przetwarzania jezyka drugiego, ale rowniez jezyka
rodzimego. Wptyw Srodowiska nauczania na przetwarzanie morfosyntaktyczne jest
niedostatecznie opracowany w literaturze (zob. C. Pliatsikas/ T. Marinis 2013). To,
co wiemy na ten temat pochodzi przede wszystkim z badania przeprowadzonego
przez K. Gor/ M.H. Long (2009) zajmujacych si¢ wplywem kontekstu formalnego
na przyswajanie oraz przetwarzanie fleksji drugiego jezyka. Ich zdaniem kontekst
szkolny moze by¢ pomocny jedynie w nauce form o niskiej czgstotliwosci uzywania
lub w przyswajaniu regularnych zasad fleksyjnych jako ze kontekst formalny jest
niezalezny od czgstotliwosci uzywania wystepujacych w srodowisku naturalnym,
ktore kieruja procesem uczenia si¢ jezyka nierodzimego. Przetwarzanie form regu-
larnych czasu przeszitego skutkuje dtuzszym czasem reakcji niz przetwarzanie form
nieregularnych (zob. B. Kirkici 2005). Nasi uczestnicy uczyli si¢ w kontekscie for-
malnym, czyli takim, ktory powinien sprzyja¢ przyswajaniu regularnych zasad cha-
rakteryzujacych si¢ wysoka czestotliwoscig wystepowania (np. czas przeszty) jednak
pomimo tego przetwarzali niepoprawne formy czasu przesztego krocej niz formy
poprawne. Niewatpliwie sprawnos¢ w przetwarzaniu morfosyntaktycznym oparta na
zasadach jezyka docelowego jest wypadkowa wielu czynnikow, np. wysokiego po-
ziomu biegtosci, jakosci kontaktu z jezykiem, jak rowniez wieku, w ktéorym rozpo-
czeto sig nauke jezyka obcego/drugiego. Kwestia wptywu kontekstu na przetwarza-
nie morfosyntaktyczne w czasie rzeczywistym (online) caly czas jeszcze wymaga
szczegotowo przygotowanych badan oraz rzetelnego opracowania w literaturze.

4.6. Okulograf versus przetwarzanie morfosyntaktyczne

W odpowiedzi na pytanie nr 3, Czy okulograf jest wtasciwych narzedziem do zbada-
nia przetwarzania morfosyntaktycznego i czy badanie okulograficzne moze postuzy¢
Jjako wskaznik ztozonosci form fleksyjnych w jezyku angielskim? stwierdzamy, ze w
poréwnaniu z wczesniejszymi badaniami typu off-line, ktore nie doprowadzity do
konsensusu w kwestii przetwarzania, zlozonosci i przyswajania angielskich form
fleksyjnych, okulograf bez watpienia zapewnia inna perspektywe badan i umozliwia
wnikliwsza obserwacje typu online. W tym wzgledzie badania okulograficzne sta-
nowig istotng metode¢ wspomagajaca dotychczasowe badania behawioralne. W na-
szym badaniu obszary zainteresowania (areas of interest) stanowily wyrazy, ktore
zawieraly badz powinny byly zawiera¢ formy fleksyjne. Chociaz w badaniu wyko-
rzystane byly elementy leksykalne o duzej czgstotliwosci uzywania, czestotliwosci
jednak nigdy nie mozna w pelni wykluczy¢ jako zmiennej przeszkadzajacej, szcze-
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goblnie, jezeli bodzce przedstawione sa w kontekscie zdaniowym. Dlatego tez, ob-
serwacje uzyskane dzigki okulografowi powinno si¢ jeszcze udoskonalié, na przy-
ktad przeprowadzajac bardziej szczegotowa analiz¢. W celu jej uzyskania nalezato-
by wykorzysta¢ oprogramowanie BeGaze Reading Package, ktdre umozliwia anali-
z¢ poszczegolnych liter w wyrazie i tym samym zawezi¢ obszary zainteresowania do
sufiksu w zdaniach poprawnych 1 do ostatniego segmentu czasowni-
koéw/rzeczownikdéw nieodmienionych. Wyniki analizy poszczegdlnych liter mozna
docelowo poréwnac z wynikami analizy elementow leksykalnych.

5. Konkluzja

Pomimo ze, nasze badanie miato charakter diagnostyczny, dato ono jednak asumpt
do zastanowienia si¢ nad formga przysztych badan okulograficznych, ktoérych autorzy
powinny pokusic¢ si¢ o probe odpowiedzi na pytanie jak najlepiej wykorzysta¢ bada-
nie okulograficzne w celu np. petniejszego zrozumienia przetwarzania morfosyntak-
tycznego. Bez watpienia badania online maja ogromny potencjal jako metody
wspomagajace w badaniach kognitywistycznych czy neurolingwistycznych. Na
koniec postluzymy si¢ nastepujacym przyktadem: D. Tanner/ K. Inoue/ L. Osterhout
(2014) wykorzystali potencjaly wywotane (event related potentials) jako miarg do
zbadania procesOw uczenia si¢/utraty jezyka nierodzimego i zaobserwowali roz-
dzwigk pomiedzy danymi behawioralnymi (off-line) i danymi czasu rzeczywistego
pochodzacymi z zapisu ERP. D. Tanner/ K. Inoue/ L. Osterhout (2014) zauwazyli,
ze moézg wydawal si¢ wiedzie¢ wigcej niz sami uczestnicy. Chcemy si¢ przekonaé
czy podobng zaleznos¢ uzyskamy w badaniu sktadajacym sie z czgsci behawioralnej
off-line w formie testu poprawnosci jezykowej i przeprowadzonej miesiac pézniej na
tych samych bodzcach czgsci online, czyli badania okulograficznego. Zamierzamy
dowiedzie¢ si¢ czy 1 w tym wzgledzie dane okulograficzne pozwolg na spekulacje
dotyczace procesow kognitywnych zachodzacych w mozgu.
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Bodzce
AGR (+) AGR () PAST (+) PAST (-)
comes play planted promise
plans sleep talked offer
goes eat used finish
looks arrive washed return
spends bring enjoyed invite
corrects give passed burn
speaks live visited stop
works cut cooked smoke
gets type refused learn
PLU (+) PLU (- POSS (1) POSS (-)
nuts student cat's food uncle garden
girls school doctor's coat son wife
bags tomato sister's dress cousin name
prices dog Mary's recipe John house
seats exercise student's books friend car
cats kid school's team father wife
rooms teenager brother's patience manager office
movies bird Grandpa’s bike husband decision
boys mother teacher’s desk aunt daughter
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