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Wstep

Refleksja nad kwestig dotyczaca rozumienia (mozliwych i niemozliwych) desygna-
tow wyrazen ,myslenie’ i ,myslenie specjalistyczne’ sktania do postawienia pytan
bardziej szczegdtowych: mysle¢ w ogdle czy mysle¢ w szczegole? Mysle¢ nad
mniej lub bardziej precyzyjnie wydzielonym zakresem danej dziedziny? Czy tak
postawione pytania pomagaja lepiej odrozni¢ desygnaty powyzszych wyrazen? Czy
zasadne jest innymi stowy dokonywanie takiego odréznienia w odniesieniu do dzie-
dziny okreslanej jako specjalistyczna oraz takiej, ktora takiego predykatu nie posia-
da? To znaczy, czy zasadne jest utozsamianie myslenia z jego przedmiotem?

1. Tezy

Stawiam pierwsza tezg: Elementem konstytutywnym myslenia specjalistycznego jest
jego zakres. Kolejne pytanie, jakie si¢ w tym kontek$cie nasuwa, dotyczy modusu
myslenia. Czy o mysleniu specjalistycznym stanowi zatem to, w jaki sposob ono prze-
biega, to znaczy, czy przebiega ono w sposob mniej lub bardziej wyrafinowany, czytaj
zdyferencjonowany? Stawiam drugg teze: O mysleniu specjalistycznym stanowig
cechy/ zesp6t cech dotyczacych modusu myslenia. Nie sposdéb w tym miejscu zigno-
rowa¢ pytania o to, jak/ w jakim zakresie mentalnym te cechy si¢ manifestujg. Jezeli
manifestujg si¢ one w zakresie, ktory obejmuje funkcje lektalne, to czy mozna w
zwigzku z tym uzna¢ specjalistyczny leksykon za dostateczny indykator mys$lenia
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specjalistycznego? Sciglej, czy ,instrumenty mentalne’, np. poszczegolne leksemy
specjalistyczne mozna uzna¢ za taki indykator? Stawiam trzecig tezg: Cecha konstytu-
ujaca desygnaty wyrazenia ,myslenie specjalistyczne’ to instrument mentalny, przede
wszystkim specjalistyczny leksem.

Aby zweryfikowa¢ sformutowane tezy, przyjrzyjmy si¢ nastepujacym kwestiom:
(1) myslenie a praca poznawcza, (2) praca poznawcza a specjalistyczna praca po-
znawcza oraz (3) ,instrument(y)’ myslenia a ,instrument(y)’ myslenia specjalistyczne-

go.

2. Uzasadnienie
2.1. MySlenie a praca poznawcza

Mysle¢ to nie konieczne poznawaé. Pomiedzy mysleniem a pracg poznawczg nie
mozna postawi¢ znaku rownosci i to co najmniej z dwdch powodoéw. Powod pierw-
szy: myslenie to nie zawsze praca poznawcza, a jego wynik nie jest z automatu wy-
tworem nowym, nowg wiedza. Powod drugi: w opinii wielu nowa wiedza moze
zaistnie¢ w przestrzeni mentalnej bez udzialu mys$lenia czy tez bez udziatu pracy
poznawczej, tzn. moze zaistnie¢ przez il/luminatio. Skupmy si¢, co zrozumiale, na
pierwszym z nich i zapytajmy, jakie desygnaty wypadaloby wigza¢ z wyrazeniami
,myslenie’ i ,praca poznawcza’? O ile praca poznawcza implikuje myslenie, o tyle
myslenie nie implikuje pracy poznawczej. Myslenie okre§lam wstepnie jako neuro-
biologicznie ufundowany proces, ktory w przestrzeni mentalnej manifestuje si¢ jako
cigg aktoéw mentalnych. Akty mentalne mogg, cho¢ nie muszg mie¢ charakter aktow
logicznych, a wigc takze, cho¢ nie koniecznie, aktéw lektalnych. Myslenie, jakie
chce przeciwstawi¢ pracy poznawczej, nie wiaze z tym, co w niektorych krggach
okresla si¢ jako myslenie alektalne, np. myslenie wyobrazeniowe: wizualne, audy-
tywne itd. O ile w rzeczy samej na przyktad notacje muzyczng nalezy uznac za cigg
sygnatow, ktéremu przypisuje si¢ elementy logiczne, o tyle z ostroznoscig nalezy
interpretowac wyobrazenie audytywne, jakie legto u podstaw takiej notacji. Dlacze-
go0? Czy mozna okresli¢ jako ,logiczne’ cos, co w swej istocie ma charakter wylacz-
nie wyobrazeniowy? Co wigcej, czy ciagg wyobrazen audytywnych mozna w ogole
wlacza¢ w zakres kategorii ,zbior logiczny’? Jesli tak, to jakie kryterium pomiaru
nalezatoby w takim przypadku zastosowac? Jakie tertium comparationis? Jeszcze
bardziej niecokreslone wydaje si¢ by¢ w tym kontekscie kryterium pomiaru wyobra-
zen wizualnych.

Skupmy si¢ jednak na desygnatach okreslanych za pomocg wyrazenia ,my$lenie
lektalne’. Trzeba o nich powiedzie¢, ze wigza si¢ one z procesem, ktory zasadniczo
okresli¢ nalezy jako proces logiczny, i to zarowno wowczas, gdy rozpatrujemy ten
proces w aspekcie sktadni (takiego myslenia), jak i wowczas, gdy skupiamy si¢ na
aspekcie znaczeniowym (takiego myslenia). Na marginesie dodam, ze odr6znianie
tych aspektow powinno mie¢ moim zdaniem charakter wylacznie deskryptywny.
Myslenie implementuje bowiem oba te aspekty w sposob nierozdzielny. Zatem czy-
nigc refleksje nad mysleniem lektalnym nie chodzi mi bynajmniej o jaki$ paradyg-
mat formalny (takiego) myslenia, lecz o funkcje lub zakres wielu funkcji, jakie ono
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(myslenie lektalne) kazdorazowo implikuje. Funkcja natomiast moze ,dochodzi¢ do
glosu’ zarowno w jednym, jak i w drugim aspekcie; najczesciej w obu jednoczesnie.
Swoja droga od dtuzszego czasu jasne jest, iz ostry rozdziat sktadni i semantyki w
plaszczyznie eksponentow myslenia lektalnego jest po prostu fikcja. W obu przy-
padkach mamy do czynienia z funkcjg, jakg tym eksponentom przypisuje nadawca,
oraz z funkcja, jakg utozsamia z tymi eksponentami ich odbiorca, czytaj: konkretny
adresat. Myslenie, o jakim bed¢ mowit dalej, to akty mentalne, w szczegodlnosci akty
lektalne, ktorych podstawe stanowig ciagi logicznie (po)taczonych ze sobg elemen-
tow wiedzy.

Jak stwierdzam na poczatku, fakt wytworzenia ciagéw logicznych, a wigc zbu-
dowania relacji pomigdzy elementami, nie jest rOwnoznaczny z pracg poznawcza.
Dlaczego? Powdd jest nastepujacy: samo aktywowanie elementow/ zasobdéw z pa-
mieci dlugotrwalej do pamigci operacyjnej i tworzenie na ich podstawie logicznych
ciggdw nie moze by¢ utozsamiane z praca poznawcza, o ile w wyniku takiej operacji
nie powstang nowe relacje, ktorych w przestrzeni mentalnej danego podmiotu do
chwili jej rozpoczecia po prostu nie bylo. Z tego wynika, ze praca poznawcza to
szczegblny rodzaj myslenia, zmierzajacego do wytworzenia (zupetie) nowych
struktur/ zupetnie nowych wtasciwosci mentalnych. Rozpatrujac prace poznawcza w
aspekcie teleologicznym nalezy powiedzie¢ przede wszystkim to, Ze jest ona o tyle
poznawcza, o ile w jej wyniku dochodzi do inicjacji i realizacji aktu poznawczego.
Krétko méwiac, akt poznawcezy jest dla pracy poznawczej konstytutywny, poniewaz
warunkuje on wytworzenie juz to nowych elementéw, juz to nowych relacji pomie-
dzy elementami, ktére do chwili inicjacji takiego aktu zostaly (w umysle danego
podmiotu) juz zinternalizowane, a wigc s3 rzeczywista wlasciwoscia tegoz podmio-
tu. Akt poznawczy stanowi zatem warunek konieczny do wytworzenia nowych ele-
mentow, badz nowych relacji pomi¢dzy nimi, a wigc do wytworzenia nowej wiedzy.
Poming w tym miejscu czynniki, jakie moga inicjowa¢ pracg poznawcza i akt po-
znawczy (zob. G. Pawlowski 2017: 34-48). Nie bed¢ podejmowat takze watku do-
tyczacego naukowej pracy poznawczej, zostal on bowiem dostatecznie jasno przed-
stawiony w ,,Zagadnieniach metalingwistyki” (por. F. Grucza 1983). Chce w kaz-
dym razie powiedzie¢, ze praca poznawcza rozni si¢ od ,pospolitego’ myslenia
przede wszystkim tym, ze jest pracg uporzadkowang — uporzagdkowang hierarchicz-
nie w aspekcie koncepcyjnym, terminologicznym, metodologicznym i teleologicz-
nym.

2.2. Praca poznawcza a specjalistyczna praca poznawcza

W kontekscie rozwazanych tez nalezy w mojej opinii powiedzie¢ kilka stow w
sprawie desygnatow powyzszych wyrazen. Ich diagnoza powinna cokolwiek przy-
blizy¢ nas do zweryfikowania pierwszej tezy dotyczacej zakresu (mys$lenia) jako
konstytutywnego elementu myslenia specjalistycznego. Czy jest ona zasadna? Czy
mamy tutaj jakie§ dowody? Rozwazmy nastepujaca argumentacje: Skoro praca po-
znawcza jest szczeg6lnym rodzajem myslenia — prowadzi ona, badz co badz, do
wytworzenia nowej wiedzy, to specjalistyczna praca poznawcza winna by¢ sua na-
tura szczegodlnym rodzajem pracy poznawczej, chociazby z uwagi na fakt, iz jej
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wynik to specjalistyczna wiedza. Wiedza, ktora rézni si¢ od wiedzy ,pospolitej’
przede wszystkim pod wzgledem jakosci. Kiedy wstepnie zastanawiatem si¢ nad
ewentualnym odréznieniem desygnatow powyzszych wyrazen oraz nad tym, czy
wyrdznienie specjalistycznej pracy poznawczej jako odrebnej wlasciwosci oraz od-
roznienie jej od niespecjalistycznej pracy poznawczej jest w ogole zasadne, uznalem
za konieczne nie tylko przywotanie przedmiotu i zakresu tego, czego miataby doty-
czy¢ specjalistyczna praca poznawcza — sg one cokolwiek jasne. Uznatem przede
wszystkim za konieczne udzielenie odpowiedzi na pytanie, co, jesli w ogole, wyroz-
nia wlasciwos$ci okres§lane za pomocg wyrazenia ,praca poznawcza’ od wiasciwosci,
ktore okreslilibysmy jako ,specjalistyczna praca poznawcza’. Nie wyrdznia ich w
kazdym razie przedmiot czy tez zakres, poniewaz w ptaszczyznie ontologicznej ani
przedmiot ani tym bardziej zakres (wiedzy) nie majg nic wspolnego z wilasciwo-
$ciami pracy poznawczej podmiotu. Nie mozna bowiem uzna¢ za logiczny dowod,
na podstawie ktorego utozsamialiby$my jaki$ stan (rzeczy) z (poznawczym) proce-
sem. Nie podobna przeto uznawacé pracy poznawczej, tzn. mentalnego procesu, za
specjalistyczng tylko dlatego, ze jej przedmiot, a wigc jaki$ stan (rzeczy), czy tez
wezszy zakres tego przedmiotu, uznaje si¢ za specjalistyczny. Wlasciwosci takiego
procesu nie wyr6zniaja ponadto konkretne obiekty takiej pracy, w tym ,obiekty’
mentalne, poniewaz wilasciwosci tych obiektdw rdznig si¢ zasadniczo od tych, z
ktorymi wigza¢ nalezy mentalng aktywno$¢ danego podmiotu poznania. Inna jest
bowiem wlasciwos$¢ obiektu mentalnego, np. wiedzy specjalistycznej, inna nato-
miast wlasciwo$¢, umozliwiajgca danemu podmiotowi operacjonalizacje takiego
obiektu (zob. wiedza i umieje¢tnosci m.in. w F. Grucza 1983: 302, 2012: 24). Wobec
powyzszego nalezy uzna¢ pierwsza teze¢ w brzmieniu: Elementem konstytutywnym
myslenia specjalistycznego jest jego zakres za obalong. Co zatem, skoro nie przed-
miot i nie poszczegoélne obiekty, a wigc jakis konkretny zakres tegoz przedmiotu,
moze wyroznia¢ wlasciwos¢ utozsamiang z pracg poznawcza od wlasciwosci, ktora
okreslilibySmy jako specjalistyczna praca poznawcza? Poniewaz mamy tutaj do
czynienia z poznawczym procesem, totez musi mie¢ on jakie§ cechy specjalne, ktore
odrdzniaja/ mialyby go odréznia¢ od procesu o wlasciwosciach mniej specjalnych.
Musi tutaj w kazdym razie chodzi¢ o jaki$ (specjalny) modus lub jakie$ (specjalne)
instrumenty, ktére taki modus miatyby konstytuowacé. Jaki to musiatby by¢ modus i
jakie instrumenty?

2.3. Praca poznawcza a specjalistyczna praca poznawcza

Jak wspomniatem wyzej, modus pracy poznawczej od modusu ,pospolitego’ mysle-
nia odroznia przede wszystkim uporzadkowanie lub jego brak. Uporzadkowanie
moze rzecz jasna dotyczy¢ wielu réznych aspektow na raz, lub tylko niektérych z
nich. Im wigcej aspektéw (myslenia) poddawanych jest uporzadkowaniu tym wyz-
sza jako$¢ tegoz myslenia jako catosci. MyS$lenie moze by¢ zasadniczo, lecz nie
wylacznie, uporzadkowane w aspekcie koncepcyjnym i metodologicznym. Upo-
rzadkowanie koncepcyjne dotyczy rozumienia jakiego§ wydzielonego przedmiotu
poznania. Uporzadkowana koncepcja to taka koncepcja, ktora jest wyrazem
(z)rozumienia przez podmiot poznania przedmiotu obserwacji/ refleksji, jego wia-
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$ciwosci oraz relacji zachodzacych pomiedzy interesujacymi go/ istotnymi z punktu
widzenia celu poznania czg$ciami — jezeli mamy do czynienia z obiektami dostep-
nymi obserwacji empirycznej —, czy tez (rzeczywistymi) elementami wiedzy — jezeli
podmiot poznania dokonuje identyfikacji, diagnozy i/ lub konceptualizacji ,obiek-
tow’ mentalnych. Uporzadkowana koncepcja mozliwa jest przede wszystkim dzigki
wlasciwosciom lektalnym podmiotu poznania. Podmiot poznania konstruuje jg bo-
wiem najczesciej, cho¢ nie koniecznie w kazdym przypadku, np. najprawdopodob-
niej nie w przypadku koncepcji obrazu kubistycznego, w oparciu o myslenie lektal-
ne. Jest ono skad ingd najbardziej skuteczne. Skuteczne w kazdym razie ze wzglgdu
na naukowy wymiar teleologiczny, wigze ono bowiem podstawowe elementy brane;
pod uwage (naukowej/ specjalistycznej) wiedzy w leksem, ktory ze swej natury jest
dostownie skonceptualizowang rzeczywisto$cig mentalng. Nie mozna pomingé przy
tym faktu, iz leksem jest wynikiem jakiej$ konkretnej pracy poznawczej, zmierzaja-
cej do ,zarysowania’/ wydzielenia bardzo elementarnego zakresu wiedzy — pracy
poznawczej, ktora moze by¢ podejmowana w dowolnym czasie i ze wzgledu na
dowolne okolicznosci. Z tego wynika, ze leksem jest elementem o potencjale dyna-
micznym, juz to wowczas, gdy jego konstrukcja odbywa si¢ na etapie pierwszej
akwizycji branych pod uwage elementéw wiedzy, np. u dziecka, juz to wowczas,
gdy praca poznawcza dotyczy rewizji/ dostownie rekonstrukcji leksemoéw juz zinter-
nalizowanych, np. w przypadku tworzenia nowych poje¢. Z uwagi na elementy pod-
dane takiej rewizji oraz elementy, ktore weszly w zakres nowego leksemu po jego
rekonstrukcji, nalezy stwierdzi¢, ze moga, lecz nie musza spetnia¢ one jako catosé
warunkoéw uporzadkowania w wymiarze koncepcyjnym. Krotko mowige: stan lek-
semu moze by¢ logiczny, lub nielogiczny. Podobnie w przypadku kroétszych (fraza/
zdanie) czy tez dluzszych (tekst) ciggow leksemow, a wiec temporalnie ukonstytuo-
wanych aktow (mentalnych), ktére z jednej strony stanowig wynik jakiej$ pracy
(poznawczej), lub jakich$ aktow lokucyjnych podejmowanych z jakiej$ konkretnej
(poznawczej) perspektywy, z drugiej strony za$ te perspektywe w (swej) istocie
stwarzaja.

Czy w przypadku myslenia i myslenia, ktore chcieliby$Smy okresli¢ jako specja-
listyczne, mozna w ogole zastosowac jakakolwiek dyferencjacje na poziomie kon-
cepcyjnym skoro ani przedmiot ani poszczegodlne elementy wiedzy, ktore uznaliby-
$my za specjalistycznie, modusu jako takiego/ modusu per se po prostu nie konsty-
tuujg. Moim zdaniem uporzadkowanie w wymiarze koncepcyjnym nie jest cecha, na
podstawie ktorej lub ze wzgledu na ktora odréznienie desygnatow wyrazen ,mysle-
nie’ i ,myslenie specjalistyczne’ mozna by uzna¢ za dostatecznie uzasadnione. A to
przede wszystkim z powodow, o ktorych byla mowa wczesniej: chodzi oczywiscie o
dychotomig: stan rzeczy # proces oraz podmiot # przedmiot myslenia. Dalsze po-
wody, jakie wypadatoby przytoczy¢ dotycza drugiego aspektu uporzadkowania, a
wigc metodyki, w szczegdlnosci zas tego, co zgodnie z etosem naukowym uznaje si¢
za myslenie logiczne. Cokolwiek mozna powiedzie¢ o metodach myslenia, takze o
tych metodach mys$lenia, czytaj: (formalnego) procedowania, jakie stosuje si¢ w
lingwistyce; cokolwiek nalezatoby powiedzie¢ o ich cechach, o jakosci tych cech
oraz finalnej jakosci samych metod (myslenia), to sprowadzaja si¢ one wiasnie tylko
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do jednej dystynktywnej a zarazem konstytutywnej cechy: logiczny # nielogiczny.
Cecha ta wprawdzie dostatecznie uzasadnia myslenie w aspekcie metodologicznym
— stanowi przyktadowo o tym, czy jakas metoda lingwistyczna jest skonstruowana
poprawnie —, cecha ta nie moze jednak dostatecznie uzasadni¢ takiego myslenia,
ktore uznaliby$my za specjalistyczne. Jest ono bowiem, tak samo jak myslenie ,po-
spolite’, oparte na analogicznym wnioskowaniu. O ile w oparciu o t¢ dychotomig
mozna wprawdzie odrézni¢ myslenie uporzagdkowane od myslenia nieporzadkowa-
nego, o tyle za pomocg predykatow ,logiczny’ # ,nielogiczny’ nie da si¢ (dostatecz-
nie) odrozni¢ myslenia ,pospolitego’ od domniemanego myslenia specjalistycznego.
Tak samo jedno, jak i drugie mozna uzna¢ za logiczne, o ile speiniajg one kryteria,
ktore nauka, w szczegdlnosci filozofia, uznata za wigzace. Podobnie ma si¢ sprawa z
mysleniem nielogicznym. Mozna by przy tym z wyraznym przekasem stwierdzi¢, ze
myslenie, ktore nie spetnia formalnych kryteriow (filozoficznych), jest niepetnowar-
tosciowe. Mozna by w rzeczy samej posunac¢ si¢ jeszcze dalej i uzna¢ podmiot po-
znania, ktory nie wpisuje si¢ ze swoja mentalng aktywno$cig w ten (formalny) para-
dygmat, za pozatowania godny wyjatek. Czy jednak dostatecznie uzasadnione jest
okreslanie w ten sposob podmiotu i/ lub jego metod (myslenia), co do ktérych nauka
nie znalazta adekwatnego instrumentu pomiaru, co wiecej, co do diagnozy ktorych
nauka nie posiada adekwatnego tertium comparationis? Metody poroOwnawcze, w
tym metody obrazowania aktywno$ci mozgowej, nie pozwalaja w mojej opinii do-
statecznie adekwatne diagnozowa¢ mentalnych proceséw co do ich istoty w aspek-
cie fenomenologicznym i hermeneutycznym. Nie dos¢ wspomnie¢ przypadki auty-
zmu lub przypadki uznane (w mlodosci) za niedostajace do formalnych kryteriow
(powszechnej szkoty), dostatecznie jednak zdeterminowane, aby uzasadni¢ i nauko-
wo udowodni¢ stawiane przez siebie hipotezy; mam tu na mysli takich chwalebnych
noblistow jak Wilhelm Konrad Rontgen (1901) oraz Albert Einstein (1921). Wraca-
jac do zasadniczego watku stwierdzam, ze kryterium uporzadkowania zar6wno w
planie koncepcyjnym jak i metodologicznym nie stanowi instrumentu dostatecznej
dystynkcji pomigdzy mysleniem ,pospolitym’ a domniemanym mys$leniem ,specjali-
stycznym’, a tez¢ w brzemieniu: O mysleniu specjalistycznym stanowia cechy, ze-
spot cech dotyczacych modusu myslenia uznaje za obalona.

Jezeli nie jest to modus (mys$lenia), to co stanowi/ moze stanowi¢ cech¢ dystynk-
tywna, ktéra umozliwitaby dokonanie adekwatnego odroznienia desygnatéw wyra-
zen ,myslenie’ i ,myslenie specjalistyczne’, o ile takie odroéznienie jest w ogole za-
sadne? Z cala pewnos$cig o wlasciwosciach myslenia, w tym myslenia specjalistycz-
nego, stanowig jego ,instrumenty’. Jakie to sg instrumenty? Ograniczajac si¢ do
przedmiotu lingwistyki stwierdzam, ze instrumenty, ktére mnie szczegdlnie intere-
suja, zamkna¢ mozna w zbiorze elementow, ktory w ramach szkoty warszawskiej
okreslamy jako ,jezyk rzeczywisty’. Trzeba w tym miejscu powiedzie¢, ze lingwi-
styka antropocentryczna szkoly warszawskiej, zwana inaczej relatywistyczng teorig
jezykow rzeczywistych koresponduje w tym wzgledzie, co moze si¢ wydawac na
pierwszy rzut oka dos$¢ zaskakujace, z filozofi¢ realistyczng reprezentowang przez
srodowisko Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, a konkretnie przez Mieczysta-
wa A. Krapca, zalozyciela Katedry Metafizyki KUL. ,Jego’ metafizyka implikuje
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trzy elementy: byt, mysl i jezyk, jako elementy stanowigce, ,,nierozdzielng catos¢”.
(Z)rozumienie desygnatow wyrazenia ,jezyk rzeczywisty’ wynika¢ moze/ wynikac¢
moim zdaniem powinno z ich realistycznego, a wigc takze z antropologicznego uwa-
runkowania przedmiotu refleksji lingwistycznej, tj. uwarunkowan antropologicz-
nych konkretnego cztowieka. Analiza tych desygnatow nie bedzie zatem ekskluzy-
wistyczna, lecz inkluzywistyczna, bedzie wigc implementowaé wszystkie istotne a
nawet mniej istotne elementy, ktore te desygnaty konstytuuja. Oznacza to, mowiac
dosadnie, ze osobne analizowanie desygnatow wyrazen ,byt’, ,mysl’ i ,jezyk rze-
czywisty’ nie spetni kryteriow naukowej adekwatnosci. (por. M.A. Krapiec 2015:
16, por. takze 1. Dec 2003: 6771, S. Szober 1919: 321). Do tej koncepcji przychyla
si¢ takze Sambor Grucza, ktéry dla jej uzasadnienia odwoluje si¢ dodatkowo do
wynikoéw badan z zakresu neurobiologii (por. S. Grucza 2012: 175).

Co z tego wynika dla naszych rozwazan? Nie tylko obiekty rzeczywisto$ci ze-
wnetrznej, lecz takze leksemy, w tym leksemy specjalistyczne sa bytem realnym i
jako byt realny stanowig sktadnik tak samo realnej sfery mentalnej danego podmiotu
(poznania). Warto w tym miejscu dodaé, iz desygnaty wyrazenia ,byt realny sfery
mentalnej’ interpretuje $cisle w odniesieniu do rzeczywistos$ci neurobiologicznej, co
oznacza, ze uwazam je za realne niezaleznie od tego, jaki status one posiadaja, juz to
akcydentalny — sg one wowczas ,instrumentem’ myslenia w pamigci operacyjnej,
juz to nieakcydentalny — sg one depozytem stanowigcym pewien potencjat w pamig-
ci dlugotrwalej. Nierozerwalnos¢, o ktorej mowi Krapiec (zob. takze M.A. Krapiec
2003), dotyczy, jak rozumiem, nie tylko wszystkich elementéw triady jako catosci,
lecz takze jej poszczegodlnych sktadnikow, tj. mysli i jezyka, mysli i bytu oraz bytu i
jezyka, i to zarowno w plaszczyznie rzeczywistosci wewngtrznej (mentalnej), jaki i
w plaszczyznie rzeczywistos$ci zewngtrznej (postrzegalnej zmystowo). Z tego wyni-
ka, ze naukowa adekwatnos¢ leksemoéw i leksemow specjalistycznych, bedzie za-
chowana tylko wowczas, gdy z jednej strony leksemy te beda $cisle korespondowaty
z bytami, do ktorych sie odwotuja, z drugiej zas, gdy mysl bedzie miata jakikolwiek
punkt oparcia czy tez punkt odniesienia, tzn., gdy nie bedzie zawieszona w prozni,
lub wrecz ,czerpata z prozni’. Tlumaczac to na jezyk lingwistyki, nienaukowe, a
zarazem niezasadne byloby, aby leksemy nie odwotywaly do jakich§ desygnatow/
jakiej$ referencji, lub, aby desygnaty w ramach sfery mentalnej konkretnego pod-
miotu (poznania) co najmniej w minimalnym stopniu nie korespondowaty z odpo-
wiadajacymi im leksemami.

A zatem leksemy pelnig funkcje ,instrumentéw’ mentalnych, dzigki ktorym
podmiot (poznania) moze reflektowaé siebie, moze reflektowaé swoja mentalng
sfer¢ oraz jej poszczegélne wiasciwosci. O ile sygnaty ptynace ze strony licznych
receptorow zmystow, jakie podmiot (poznania) ma w swoim wyposazeniu antropo-
logicznym, sg dla niego informatywne na poziomie referencyjnym, a w zwiazku z
tym na poziomie epistemicznym, o tyle sygnaty te zasadniczo nie mogg spetnia¢ w
jego sferze mentalnej funkcji abstrakcyjnych. Te spelnia¢ moga zaiste tylko lekse-
my, i to nie tylko leksemy, tak jak je rozumiejg lingwisci, lecz takze formuly, wzory
i symbole matematyczne czy tez formuly, wzory i symbole chemiczne. W mojej
opinii takze formuly, wzory i symbole nalezy uzna¢ za mentalne ,instrumenty’ by-
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najmniej nie tylko dlatego, ze mozna je z calg pewnoscia okresli¢ jako ,instrumenty
specjalistyczne’. Pelnig one po prostu funkcj¢ leksemoéw tak samo, jak ,czynig’ to
leksemy, bedace konstytuentami jezykow rzeczywistych. Cokolwiek dobrego mozna
i nalezy powiedzie¢ o leksemach specjalistycznych, to przede wszystkim to, ze spet-
niaja one funkcje czysto poznawcze (zob. funkcja poznawcza terminu w F. Grucza
2008). Jednakowoz to przede wszystkim lingwisci powinni mie¢ na uwadze fakt, iz
leksemy, a szczegoélnie leksemy specjalistyczne nasze mys$lenie cokolwiek ograni-
czaja; ograniczajg one tym samym naszg prac¢ poznawczg. Jak nalezy to rozumiec?
Leksemy specjalistyczne ograniczajg prace poznawcza glownie dlatego, ze limituja
zakres/ ,terytorium’, co do ktorego ich sprawca i/ lub wlasciciel wyraza jakies ,pre-
tensje’, przy jednoczesnym wylaczaniu elementéw, ktoére w tym zakresie nie zostaty
ujete. Z jednej strony leksemy specjalistyczne otwieraja nowg perspektywe poznaw-
cza, stanowia bowiem jakby okno, przez ktore podmiot poznania obserwuje rzeczy-
wisto$¢ wewnetrzng i zewnetrzng. Z drugiej strony natomiast stanowig immanentna
przeszkodg, w kazdym razie przeszkod¢ nie do usuni¢cia, ktéra uniemozliwia pod-
miotowi (poznania) realizowanie pracy poznawczej, w kazdym razie naukowej pra-
cy poznawczej, w oderwaniu od ustalonych wczesniej lub nowych wzorcow lekse-
mowych (zob. G. Pawlowski 2017: 144—-147). Dla obrazowego przedstawienia tej
mysli postuze si¢ metafora. Leksem specjalistyczny spetnia analogiczne funkcje w
mentalnej sforze podmiotu (poznania), jakie spelnia foremka uzywana do wykrawa-
nia ciasta. Ciasto po rozwatkowaniu jest dla kucharza obiektem dzialan operacyj-
nych, tzn. dziatan podejmowanych na rzeczywistym obiekcie obserwacji zmystowe;.
Kucharz w zalezno$ci od celu tych dziatan wykrawa w ciescie rozne formy, lecz po
skonczonej pracy musi stwierdzi¢, ze ,formalnie’ nie zagospodarowat wszystkiego.

Ani szczegdlne zalety poznawcze leksemow specjalistycznych, ani tym bardziej
limity poznawcze, jakie dostrzegam w ich przypadku, nie powinny mie¢ zasadni-
czego znaczenia dla postawionej przeze mnie kwestii: mys$lenie czy myslenie spe-
cjalistyczne? Dla jej rozstrzygnigcia zaiste istotne jest moim zdaniem nie tylko to,
jakie ,instrumenty’ w procesie mys$lenia sg uzywane, lecz przede wszystkim to, w
jakiej funkcji podmiot (poznania) je aktywuje: w funkcji specjalistycznej, czy tez
niespecjalistycznej. ,Instrumenty’ myslenia mozna zatem podzieli¢ na te, ktore w
konkretnym akcie poznawczym, kognitywnym, komunikatywnym lub dyskursyw-
nym spetniajg funkcje specjalistyczne, i te, ktore funkcji specjalistycznych w kon-
kretnym akcie poznawczym, kognitywnym, komunikatywnym lub dyskursywnym
nie spetniaja, czy tez spelnia¢ nie moga, chociazby ze wzgledu na swoje wlasciwo-
sci ,formalne’.

Myslenie to, jak powiedziatem na wstgpie, neurobiologicznie ufundowany pro-
ces, ktorego ,wyrazem’ sg akty lektalne. Te za$ nie moga zaistnie¢ w sferze mental-
nej podmiotu bez udziatu lekseméw. Podmiot moze aktywowac leksemy w réznych
funkcjach, np. w funkcji specjalistycznej. Funkcje te, podazajac za ustaleniami neu-
robiologdéw, sa w wymiarze czasowym jednorazowe. Majac w zwiazku z tym na
uwadze akty, ktore sa ,obstugiwane’ przez leksemy aktywowane w funkcji specjali-
stycznej, mozna z ostroznoscig przyjaé, ze cechuje je (jakas) specjalistycznosé. A
wigc na pytanie, czy leksem specjalistyczny jako mentalny ,instrument’ poznawczy
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moze stanowi¢ indykator myslenia specjalistycznego, odpowiadam twierdzaco. Je-
stem w zwigzku z tym sklonny potwierdzi¢ tez¢ w brzmieniu: Cech¢ konstytuujaca
desygnaty wyrazenia ,myslenie specjalistyczne’ stanowi instrument mentalny, tj.
specjalistyczny leksem. Czyni¢ to jednak z pewnym dystansem, poniewaz leksem
specjalistyczny stanowi w mojej opinii jedyny indykator, ktéry taki rodzaj myslenia
moze wyrdznia¢. Chcac syntetycznie uzasadni¢ ten argument, wyobrazmy sobie
przyktadowo obiekt nazywany Patacem Kultury i Nauki jako konstrukcj¢ zbudowa-
ng z wyrafinowanych klockow ,Lego’, oraz z klockéw, ktorymi bawity si¢ dzieci w
czasach PRL-u.

3. Zamiast zakonczenia

Niniejszy wywdd pragne zakonczy¢ nastepujacym pytaniem: czy istnieja instrumen-
ty diagnozy mys$lenia i myslenia specjalistycznego?
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