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Na czym polega , lingwistyczna inteligencja” wspolczesnych syste-
mow glottodydaktycznych? Adaptywnos¢ w skali mikro- i makro
w obecnych rozwigzaniach e-learningowych.

What is "linguistic intelligence" of modern glottodactic systems? Adaptivity on micro- and mac-
ro scale in current e-learning solutions.
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Abstract: The rapid development of electronic media has resulted in the addition of “closed” and
“opened” e-learning solutions using new communication techniques or advanced language analysis
system. The purpose of the speech is to try to answer the question what is the so-called “linguistic
intelligence” of modern glottodactic systems. The scope of conceptualization of adaptivity (micro and
macro scale) and examples of micro- and macro-mobile systems as well as glottodactic systems will be
approximated, which due to the complexity of the analysis of linguistic data can be classified as “intel-
ligent” tools.
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Wstep

Odkad pojawily si¢ pierwsze rozwazania nad sztuczng inteligencja, zaczgto stop-
niowo podejmowaé wysitki w celu jej wykorzystania w procesie uczenia si¢. Ich
wyrazem staly si¢ m. in. badania sztucznych systemow poznawczych, urzadzen
elektronicznych stuzacych do przetwarzania danych oraz wspomagania naturalnych
procesow poznawczych w ramach kognitywistyki.

Szybki rozwdj technologii informacyjnych i komunikacyjnych oraz towarzysza-
cy mu rozkwit mediow elektronicznych w ostatnich latach sprawil, ze obok ,,za-
mknietych” rozwigzan e-learningowych, udostgpnianych np. na ptytach CD i DVD,
pojawily sig¢ takze te ,,otwarte”, wykorzystujace m.in. nowe techniki komunikowania
si¢ czy zaawansowane systemy analizy danych jezykowych. Wraz z nowymi roz-
wigzaniami na nowo odzyta refleksja nad mozliwoscia wykorzystania ,,inteligent-
nych”' systemoéw w edukacji, w tym w uczeniu (si¢) jezykéw obcych. Od pewnego

' Obok tzw. oprogramowania inteligentnego zwykto sie dzisiaj mowi¢ takze o wielu innych
inteligentnych obiektach czy narzedziach, np. zegarkach, samochodach itd. Uzycie wyraze-
nia ,,inteligentny” w odniesieniu do zdecydowanej wigkszo$ci uzywanych przez nas przed-
miotow/ obiektéw nie znajduje logicznego uzasadnienia (poza uzytecznosciag marketingows),
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czasu zaczgto takze zastanawiaé sie nad tym, czy i na ile s3 one w stanie dostoso-
wywac sie do indywidualnych potrzeb ucznia.

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, co jest wyznacz-
nikiem ,,lingwistycznej inteligencji” wspolczesnych systemow glottodydaktycznych.
W zwiagzku z tym przyblizono zakres pojeciowy wyrazenia adaptywno$é” oraz po-
dano przyktady systemow mikro- i makroadaptywnych, a takze innych systemow
glottodydaktycznych, ktore ze wzgledu na kompleksowos¢ analizy danych jezyko-
wych mozna okre$li¢ mianem narzedzi ,,inteligentnych”.

1. ,,Lingwistyczna inteligencja” a ,,sztuczna inteligencja”

Mowiac o ,lingwistycznej inteligencji”, ktora zwykto sie przypisywaé wspotcze-
snym zaawansowanym technologicznie rozwigzaniom e-learningowym (zob. np.
projekt LISTiG i inne, por. P. Szerszen 2014: 176, 182) nalezy odwota¢ si¢ najpierw
do teorii sztucznej inteligencji. Wedlug Z. Vetulaniego (2004: 23, 54), zadaniem tej
ostatniej jest komputerowe modelowanie zwlaszcza tych funkcji czy przejawow
aktywno$ci myslowej czlowieka, ktorych realizacja angazuje wyzsze czynnoS$ci
centralnego uktadu nerwowego. Nalezy do nich takze modelowanie kompetencji
jezykowej. Dwiema podstawowymi dziedzinami zajmujacymi si¢ ,,inteligentnym”
oprogramowaniem sg oparta na postrzeganiu procesoOw zachodzacych w mozgu
ludzkim jako systemu operujacemu symbolami i dziatajacemu zgodnie z pewnymi
regutami tzw. ,dobra staromodna sztuczna inteligencja” (GOFAI Good Old-
Fashioned Artifical Intelligence) oraz podejscie koneksjonistyczne czy konektywi-
styczne® (zob. takze M. Lister i in. 2009: 626, 633; szerzej na ten temat P. Szerszen
2014: 50).

Obok rozwazan nad sztuczng inteligencja pojawity si¢ takze proby odnoszenia
jej do inteligencji czlowieka. Porownania obu rodzajow inteligencji, jak rowniez
wszelkie przejawy zrownywania sztucznej inteligencji z inteligencjg czlowieka,
zwlaszcza biorgc pod uwage jej wymiar jakosciowy, wydaja si¢ by¢ w chwili obec-
nej przedwczesne, wobec czego obarczone sg btedem. Inaczej mowiac: podczas gdy
cztowiek dzigki swojemu wyposazeniu jest istota w peni inteligentng, systemy
e-learningowe sa w stanie owa inteligencje jedynie w pewnym (nadal do$¢ niewiel-
kim) stopniu obrazowaé czy nasladowaé. W zasadzie mogg one by¢ jedynie na tyle

gdyz dziatanie ww. produktéw jedynie w niewielkim stopniu przypomina funkcjonowanie
inteligencji ludzkiej. W zwigzku z tym okreslenie ,,inteligentny” w odniesieniu do systemow
e-learningowych uzywane jest przeze mnie w cudzystowie.

2 Wyrazenie adaptywno$¢ (niekiedy takze synonimicznie ,,adaptatywno$¢”) jest neologi-
zmem i oznacza tu ,,zdolno$¢ dostosowania si¢ do potrzeb ucznia” w odniesieniu do ,,inteli-
gentnych $rodowisk e-learningowych”.

3 W przeciwienstwie do koneksjonizmu, ktérego zadaniem jest badanie struktury potgczen
nerwowych w moézgu, zwolennicy konektywizmu koncentruja si¢ na zewngtrznych zwiaz-
kach 1 polaczeniach, zgodnie z czym uczenie si¢ polega na faczeniu si¢ z ludzmi, bedacymi
zrodtem wiedzy. Zadaniem konektywistow jest proba odtworzenia ztozonosci budowy mo-
zgu przy uzyciu sztucznych form (por. np. zalozenie, ze kazdy procesor dziata raczej jak
pojedyncza komoérka nerwowa niz jak moézg, zob. M. Lister i in. 2009: 626).
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Linteligentne”, na ile pozwala aktualny rozwdj sztucznej inteligencji (por. M. Lister i
in. 2009: 80).

2. , Lingwistyczna inteligencja” maszyn a uczenie jezyka

Odwotywanie si¢ do teorii sztucznej inteligencji czy méwienie o ,,lingwistycznej
inteligencji” maszyn w konteks$cie ksztaltowania umiejetnosci ucznia nie jest przy-
padkowe takze z innych wzgledéw. Postrzeganie samego procesu uczenia si¢ jako
przetwarzanie informacji znacznie zblizyto jego gtowne zatozenia do zatozen teorii
sztucznej inteligencji, czego owocem staly si¢ proby tworzenia m.in. ,inteligent-
nych” systemow tutorialnych badz adaptywnych $rodowisk uczenia si¢. Pojawienie
si¢ pierwszych prototypoéw tego typu oprogramowania spotkato si¢ jednak z krytyka
pedagogow i psychologdow uczenia si¢. Jej ostrze zwrdcone zostato w kierunku nie-
wspotmiernie wysokiego naktadu pracy przy tworzeniu programéw w poroéwnaniu z
uzyskiwanymi efektami uczenia (por. K. J. Klauer/ D. Leutner 2007: 307, P. Arnold
et al. 2011: 103). Mimo glosow krytyki, tworcy wspotczesnych sSrodowisk
e-learningowych, podnosza m.in. takie kognitywistyczne hasta jak np. odkrywcze,
kierowane ciekawoS$cia i samosterowalne uczenie sie, eksplorowanie, samodzielne
poszukiwanie i porzadkowanie informacji w celu znalezienia rozwigzania problemu.
Hasta te, w zetknigciu ze wspieranym komputerowo uczeniem si¢, skutkujg m.in.
kreowaniem coraz bogatszych Srodowisk uczenia si¢, wykorzystujacych otwarte
$ciezki dzialania, symulacje i hipermedia, a takze refleksja nad konieczno$cig rozwi-
jania metawiedzy uczacych si¢ dotyczacej wlasnych celow i1 drog uczenia si¢ (por.
A. Blumenstengel 1998 za P. Arnold et al. 2011: 103).

Niezaleznie od tych tendencji nalezy jednak wyrazi¢ poglad, ze oprogramowa-
nie dydaktyczne obecnej generacji, pomimo bazowania w coraz wigkszym stopniu
na sztucznej inteligencji, w dalszym ciggu nie jest w stanie zaplanowac i w pelni
nadzorowa¢ szeroko pojmowanego procesu dydaktycznego, z uwzglednieniem jego
wszystkich etapow. Obok tych istotnych ograniczen posiada ono jednak takze moc-
ne strony, ktore odnosza si¢ do niektorych dziatan organizacyjnych i zarzadzaja-
cych, a takze tych majacych na celu prezentacj¢ zroznicowanych materiatow dydak-
tycznych. Gtowne zalety ww. oprogramowania dotycza przede wszystkim: (a) row-
noczesnego wykonywania (tych samych lub réznych) zadan dydaktycznych przez
wiele os6b oraz dokonywania szybkiej oceny (niektorych typow) ww. zadan; (b)
jednoczesnego nadzorowania pracy wielu osob uczacych sie; (c) statlego dostepu do
korzystania z oprogramowania dydaktycznego; (d) precyzyjnego nadzorowania rea-
lizowanego przez uczniow curriculum dydaktycznego; (e) integracji wielu rdéznych
materialow glottodydaktycznych; (f) mozliwo$ci kolaboracji (np. w obrebie uczest-
nikéw grup projektowych czy wspolnot e-learningowych); (g) mozliwosci tworzenia
przestrzeni w sieci sprzyjajacej rozwijaniu indywidualnych zainteresowan uczniow;
(h) mozliwo$ci wigkszego wplywu ucznidw na przebieg i tresci nauczania; (i) moz-
liwosci tworzenia wlasnego ,,warsztatu pracy” dla przygotowujacych si¢ do zajec¢
nauczycieli etc. (por. P. Szerszen 2014: 178 i nast.).
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3. ,,Lingwistyczna inteligencja” jako adaptywnos$¢/ adaptowalnos$¢ wspoteze-
snych Srodowisk uczenia i jej granice

Powracajac do kwestii ,,inteligencji” wspotczesnych rozwigzan e-learningowych,
mozna ja rozpatrywa¢ na plaszczyznie adaptywnosci, czyli mozliwosci
dopasowywania si¢ badz adaptowalnosci, czyli mozliwosci dopasowania (adaptacji,
ang. adaptivity, niem. Adaption/ Adaptation, por. D. Burgos et al. 2007) do potrzeb
uczacych si¢ badz do potrzeb wynikajacych z sytuacji uczenia (por. H. Niegemann*,
zob. takze H. Mitschian 2010: 26).

Pod pojeciem adaptacji rozumiane sg tutaj wszystkie aspekty personalizacji §ro-
dowisk uczenia, ktorej bieguny wyznaczajag wspomniane wyzej adaptywno$¢ oraz
adaptowalno$¢ (ang. adeptability, niem. Adaptivitit). Tej ostatniej, ktéora oznacza
przebiegajacy w sposob swiadomy i autonomiczny proces dopasowywania §rodowi-
ska uczenia przez jego uzytkownika, przeciwstawiana jest adaptywnos¢, ktora kie-
rowana jest co do formy w peti przez $rodowisko uczenia®. Systemy adaptywne w
rzeczywistosci nie moga jednak by¢ przyporzadkowane zadnemu z podanych eks-
tremow, gdyz wykazujg rézne przejawy obydwu form adaptacji (D. Burgos et al.
2007).

Ponadto wyr6zni¢ mozna rézne zrodia inputu informacyjnego, w tym obserwa-
cje interakcji uzytkownika ze Srodowiskiem uczenia (np. platformg), wczes$niej
okreslone reguly sterowania adaptacjg oraz przeciwstawione tym dzialaniom i $wia-
dome decyzje ucznia badz nauczyciela dotyczace sterowania (D. Burgos et al.
2007).

Niekiedy adaptywno$é bywa rozpatrywana takze w skali mikro- i makro®. I tak
srodowisko uczenia/ narzedzie mozna okresli¢ mianem mikroadaptywnego, gdy jest
ono w stanie ,,samodzielnie””’ okre$li¢ zakres wsparcia ucznia i dostosowania si¢ do
jego aktualnych potrzeb (por. D. Leutner 2002). W zwiazku z tym wykorzystywany
jest tu taki model ucznia, ktéry w oparciu o biezacg interakcje (uczen-narzedzie/
srodowisko uczenia) podlega modyfikacji w trakcie kursu. W modelu tym uwzgled-
nia si¢ takie wlasciwo$ci ucznia, jak motywacja, dotychczasowa wiedza czy styl
uczenia si¢. W zwigzku z tym wprowadzane sg r6zne formy modyfikacji sSrodowiska
uczenia si¢, do ktorych Brusilovsky (1998) zalicza:

4 Do wniosku tego doszedtem w roku 2015, m.in. w rozmowach z prof. H. Niegemannem,
jednym z najbardziej znanych niemieckich badaczy multimedidow, zob. H. Niegemann i in.
2008. W dalszej czegsci artykutu bede odnosit si¢ gtownie do bardziej zaawansowanej formy
adaptacji systemow e-learningowych czyli adaptywnosci.

5 Podziat $rodowisk uczenia na adaptywne i adaptowalne ma charakter upraszczajacy, gdyz
nie tylko te drugie, ale takze pierwsze nie s3 w petni autonomiczne, lecz oparte o dziatania
programistyczne 0sob z zewnatrz.

¢ Ponizsze uwagi na temat mikro- i makroadaptywnosci pochodzg z monografii R. Lehmanna
(2010: 17 i nast.)

7 Wyrazenie ,,samodzielnie” nie oznacza tu w pelni samoistnej ingerencji systemu, gdyz jest
on tworem programowalnym, tzn. Ze jego reakcje sg z gory ustalone w przypadku zaistnienia
okreslonych (i przewidzianych przez nauczyciela i/ lub programiste) warunkow.
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— sekwencjonowanie materiatu dydaktycznego: o porzadku jednostek dydak-
tycznych (modutow) decyduje uczen, ktory sam rozstrzyga o kolejnosci po-
szczegolnych tematow (tzw. sekwencjonowanie wyzszego poziomu) badz
kolejnosci poszczegodlnych elementdow danego obszaru tematycznego (tzw.
sekwencjonowanie nizszego poziomu);

— inteligentng analize wynikow pracy: kolejna jednostka dydaktyczna propo-
nowana jest w oparciu o zanalizowane wynikéw testu, ktoremu poddany zo-
stal uczen;

— interaktywne wsparcie przy rozwigzywaniu probleméw: W trakcie pracy
nad zadaniem uczen otrzymuje pomoc w oparciu o analiz¢ dotychczaso-
wych prob rozwigzania zadania;

— adaptywna prezentacje: prezentacja tresci ksztalcenia dostosowywana jest
bezposrednio do potrzeb ucznia;

— adaptywne wsparcie kooperacji: do zadan wspolnych cztonkowie grupy ro-
boczej dobierani sa na podstawie analizy ich profili tak, aby osiagna¢ jak
najbardziej efektywne wyniki;

— adaptywna nawigacje: elementy nawigacyjne §rodowiska uczenia dostoso-
wywane sg do potrzeb uczestnikow.

Niezaleznie od ww. mozliwosci modyfikacji nie udato si¢ jednak dotychczas
skonstruowa¢ takiego $rodowisko uczenia, ktére w oparciu o model ucznia,
uwzgledniajacy jego motywacje, styl uczenia si¢ czy dotychczasowa i zdobyta w
trakcie danego kursu wiedze itp. elementy byloby w stanie wykorzystaé wszystkie
mozliwosci modyfikacji materialu. W wigkszos$ci operacjonalizacji podlegajg zale-
dwie jedna badz dwie zmienne w modelu ucznia i przeprowadzane sg jedna lub dwie
modyfikacje (zob. R. Lehmann 2010: 17-18).

W przeciwienstwie do systemow mikroadaptywnych, ktore zdane sa na praco-
chlonne rozwiazania techniczne, systemy makroadaptywne dostosowywane sg do
potrzeb ucznidw przez nauczycieli, przy czym najczesciej zaktadajg one jedynie
jednorazowg interwencje tych ostatnich na poczatku kursu. Tym samym systemy
makroadaptywne wyrdzniaja nizsze koszty techniczne, ktore nalezy ponies¢ jedynie
na starcie. Posrednio wykorzystywany jest tutaj takze model ucznia, zaktadajacy
wigksza swobode, gdyz nie musi on by¢ modyfikowany przez komputer. Konieczne
jest jednak w tym przypadku przy opisie ucznia zbadanie takiego aspektu, ktory
pomigdzy okresami interwencji nie ulegnie zmianie (por. R. Lehmann 2010: 18).

Oprocz adaptywnosci w skali makro- i mikro, w literaturze przedmiotu obecne
sa takze inne jej modele, uwzgledniajace m. in. podzial obiektow adaptacyjnych czy
cel uczenia. I tak w modelu D. Burgosa obiekty adaptacyjne mozna podzieli¢ na trzy
grupy: w pierwszej grupie personalizowane sg przebieg procesu uczenia (uktad tre-
$ci), forma tresci nauczania oraz interfejs uzytkownika, w drugiej za$ adaptacja obli-
czona jest na wsparcie przy rozwigzywaniu problemow i planowanie sktadu grup
uczacych sie, trzecia grupa opisuje adaptacje ewaluacji oferty dydaktycznej (zob.
D. Burgos et al. 2007).

Kolejnym kryterium, kierujace uwage w procesach adaptacji na réozne srodowi-
ska uczenia jest jego cel. D. Leutner (2002) wyroznia tutaj trzy modele: model
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wspierajacy, kompensacyjny oraz preferencyjny. W pierwszym z nich zniwelowane
powinny zosta¢ deficyty ucznia poprzez dodatkowe jednostki dydaktyczne, przy
czym niedobory okreslane sg przez testy badz ¢wiczenia sprawdzajace. W modelu
kompensacyjnym podejmowana jest proba wyréwnania stwierdzonych przez ucznia
niedociaggni¢¢ dotyczacych zalozen procesu uczenia poprzez wprowadzenie odpo-
wiedniego systemu pomocy. W modelu preferencyjnym nie identyfikuje si¢ ani nie
rownowazy zadnych deficytow ucznia, lecz optymalnie wykorzystuje mocne strony
ucznia.

Jak wida¢ r6ézne modele kategoryzacji adaptywnych srodowisk uczenia wykazu-
ja wprawdzie pewne podobienstwa, jednak jedynie poprzez integracj¢ réoznych mo-
deli sa w stanie stworzy¢ petniejszy obraz adaptacji srodowisk uczenia (zob. kom-
pleksowy trzystopniowy jej model, D. Burgos/ C. Tattersall/ R. Koper 2007, sche-
mat 1).

Na podstawie tych modeli mozna wyr6zni¢ pie¢ wymiarow (determinant) adap-
tacji srodowisk uczenia: (1) jednostka przeprowadzajaca (podmiot); (2) zrédto inpu-
tu decyzyjnego (input); (3) taktowanie adaptacji (taktowanie); (4) przedmiot adapta-
cji (przedmiot); (5) cel adaptacji (cel). Punkty 1, 2 i 4 sg przystawalne pod wzgle-
dem tresci do modelu D. Burgosa (D. Burgos et al. 2007). Punkt trzeci nawigzuje do
podziahu na mikro- i makroadaptywnosc wg D. Leutnera (2002). Punkt 5 uwzglednia
dyferencjacje celu adaptacji wg D. Leutnera (tamze.).

‘ Zakresy definicyjne adaptywnosci ‘

Input obserwagia zbiér decvzja decyzja
uzytkownika regul uczacego uzvtkownika
Przedmiot wsparcie przy

’m‘ rozwiazywaniu ewaluacia tresci
problemu

interfejs
uzytkownika

kompensacyjny preferencvjny

Rys. 1. Zakresy definicyjne adaptywnosci wg D. Burgosa/ C. Tattersalla/ R. Kopera (2007), thum.: P. Sz.

Podsumowujac wypada przyzna¢ racj¢ H. Niegamannowi (2008), ze w przypad-
ku mediow elektronicznych, adaptywno$¢ stanowi istotny przymiot systemow inte-

Applied Linguistics Papers: www.ls.uw.edu.pl



Na czym polega... 67

raktywnych. Polega ona na odpowiednim (adekwatnym) reagowaniu systemu
(w postaci konkretnego komunikatu), ktoére powinno odnosi¢ si¢ do wprowadzonego
uprzednio przez jego uzytkownika komunikatu i, w miar¢ mozliwosci, uwzglednia¢
specyfike ucznia (np. jego aktualny stan wiedzy, zainteresowania). Innymi stowy, o
stopniu adaptywnosci danego $rodowiska uczenia (np. interaktywnego systemu),
swiadczy poziom dostosowywania jego reakcji do zmieniajacych si¢ warunkow
uczenia, w szczegodlnosci do aktualnych potrzeb uczniow, wynikajacych z indywi-
dualnych uwarunkowan procesu uczenia, w tym obecnie osigganych postepdéw. Owo
dostosowanie si¢ powinno uwzgledniaé¢ réznice pomigdzy uczniami, a takze, zda-
niem D. Leutnera 2002, odnosic¢ si¢ zwlaszcza do: zakresu instrukcji, czasu uczenia
si¢, sekwencyjnosci, czasu prezentacji zadania badz stopnia jego trudnosci.

Jak pokazata praktyka tworzenia adaptywnych §rodowisk uczenia, ich efektyw-
no$¢ zwigzana jest ze stopniem przezwyci¢zania trudnosci wynikajacych z koniecz-
nosci wykorzystania przy ich konstruowaniu obszernej wiedzy na temat wzajem-
nych zaleznosci pomiedzy indywidualnymi cechami uczniow i cechami danych sro-
dowisk uczenia (por. D. Leutner 2002, 2008). I cho¢ ww. pierwsze proby tworzenia
»inteligentnego” oprogramowania nie przyniosly pozadanych skutkow, po okresie
pewnej stagnacji w zakresie badan nad adaptywnymi systemami uczenia problem
adaptywnos$ci stopniowo powraca (por. np. V. Shute/ B. Towle, 2003), co jest do-
wodem na to, ze w istocie stanowi on centralny aspekt wspolczesnego e-learningu.
W sytuacji, w ktorej nie ma przekonania co do mozliwosci samodzielnych dziatan
uczniéw w zakresie uzyskania i odpowiedniego przygotowania materiatow naucza-
nia czy cho¢by rozwijania nabytych umiejgtnosci, systemy e-learningowe staja si¢
stopniowo srodowiskiem udostgpniania oferty dydaktycznej dopasowujacej si¢ i/ lub
dopasowywanej do indywidualnych potrzeb ucznia.

Jesli chodzi o tzw. adaptywny e-learning, ktory wyszedt poza ramy laboratoryj-
ne,gto jak dotad nie ma jednak zbyt wielu przyktadow jego efektywnego zastosowa-
nia®.

4. Adaptywnos$¢ w praktyce glottodydaktycznej. Przyklady ,.inteligentnych”
systemOw e-learningowych

Adaptywnos¢ w praktyce glottodydaktycznej napotyka na do$¢ istotne ograniczenia.
Wyrazem tego jest m.in. proponowany w wigkszosci e-learningowych $rodowisk
uczenia dos¢ ogdlny podziat na poczatkujacych, §rednio zaawansowanych i zaawan-
sowanych, ktory czesto nie uwzglednia rzeczywistych potrzeb ucznia i skutkuje
m.in. brakiem elastyczno$ci w zakresie doboru, wykorzystywania i/ lub modyfikacji
materialdbw nauczania, z czego wynika najczgsciej konieczno$¢ dostosowania si¢ do

8 por. LearningBrands.com.zob. URL http://216.247.191.87/clients/LBR/site/solutions/alearn
ing.htm). [pobrano 20.042017]; AdaptiveTutoring.com,(zob.URLhttp://www.adaptivetutorin
g.com/; Learning Machines Inc. zob. URL http://www.learningmachines.com) (H.M. Nie-
gemann 2008: 308).
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skostniatych ram jednostek lekcyjnych. H. Mitschian zwraca ponadto uwagg na dos¢
waskie granice adaptywnosci w tzw. mikrouczeniu si¢ (H. Mitschian 2010: 20), w
ktérym w zasadzie najcze$ciej mamy do czynienia z analiza komunikatow ucznia
opartg o do$¢ ograniczone rozwigzania softwarowe (por. H. Mitschian 2010: 26, 86).

Systemy adaptywne wykorzystywane sg m.in. w nauce stownictwa. I cho¢ wigk-
szo§¢ z nich nie wykorzystuje w pelni dostgpnych opcji (zob. H. Mitschian
2010: 86), to istnicja jednak pewne wyjatki, jak np. system iVocabulary Ch. Beera,
ktory uwzglednia udziat we wspolnym projekcie podmiotéw z zewnatrz, np. w po-
staci producentow materialow dydaktycznych, jak rowniez umozliwia rozszerzanie
baz stownictwa.

Systemy do nauki stownictwa dostepne sa takze coraz powszechniej na
smartphonach, cho¢ nie wszystkie z nich sg w stanie sprosta¢ potrzebom ucznia, tj.
dajace si¢ modyfikowac (adaptowac) czy uzupelnia¢ o nowe wpisy. Wigkszos¢ z
nich narzuca konkretne tresci, wobec czego ogranicza mozliwo$ci dopasowywania
si¢ do indywidualnych potrzeb ucznia czy wykonywanych przez niego aktualnie
dziatan. O ile w przypadku uczniow poczatkujacych nie musi stanowi¢ to wigkszego
problemu (w przypadku oferty stownictwa zgodnej ze stownictwem nabywanym na
poziomie podstawowym), o tyle w przypadku uczniéw bardziej zaawansowanych
moze oznacza¢ to istotng barier¢ w ich efektywnym wykorzystywaniu (por.
H. Mitschian: 2010: 140, 158 i nast.).

Wzrostu adaptywnos$ci ww. systemow nalezy wobec tego oczekiwaé poprzez
poszerzanie/ rozbudowywanie ich o opcje wprowadzania wlasnych wpiséw i mody-
fikacji ich (w kazdej chwili) przez osoby uczace si¢, co spowoduje, ze beda one
mogly by¢ wykorzystywane przez caly proces uczenia si¢. Zbiory stownictwa po-
winny zatem w wickszym stopniu odpowiada¢ indywidualnym potrzebom uczniow
na danym etapie nauczania i niejako rozwijac¢ si¢ (ewaluowac) wraz z rozwojem
umiejetnosci ucznia.

I cho¢ brakuje na razie podstaw teoretycznych tworzenia tego typu materiatow’,
to, zdaniem niektorych badaczy, zob. np. H. Mitschian (2010: 159), dostgpne sa
wyniki badan nad tworzeniem oferty dydaktycznej z dziedzin pokrewnych, ktore z
powodzeniem mozna przenie$¢ na grunt dydaktyki jezykow obcych. Z pomoca mo-
g9 przyjs¢ tutaj takze proby tworzenia adaptywnych systeméw wspierajacych nauke
stownictwa, a takze portale oferujace adaptowalne materialy nauczania.

Wsrod najbardziej zaawansowanych technologicznie aplikacji internetowych
wymieni¢ nalezy ,,inteligentne” systemy tutorialne (IST) wykorzystujace tzw. peda-
gogicznych agentow (PA)'°. Zadaniem tych ostatnich jest przede wszystkim wtasci-

® R. Lehmann 2010, zwraca uwagg na konieczno$¢ refleksji nad stylami uczenia sie jako
podstawy dalszych badan nad adaptywnos$cia systemow e-learningowych.

10 Obok tych najbardziej zaawansowanych aplikacji internetowych nalezy wspomnie¢ o ww.
systemach utatwiajagcych zapamigtywanie stownictwa, stosowanych takze w tzw. edukacji
mobilnej, por. np. serwisy internetowe, www.babbel.com, www.quizlet.com, www. memri-
se.com., www.duolingo.com, www.fiszki.pl, czy www.fiszkoteka.pl. Ww. oprogramowanie
pozwala m.in. tworzy¢ tradycyjne fiszki, wzbogacone o nagrania stow/wyrazen, ilustracje,
oferuje takze niekiedy tzw. ,,system dtugotrwatej nauki”, pozwalajacy na efektywne powtor-
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we reagowanie na preferencje uzytkownikow, klasyfikowanie informacji i rozwia-
zywanie roznych problemoéw ucznia na podstawie zgromadzonych do$wiadczen.
Wizualizacjg pedagogicznego agenta jest najczesciej ludzka posta¢ (np. animowana
figura 3D lub awatar), a jego dzialanie przypomina zachowanie cztowieka. Pedago-
giczni agenci wykorzystujag do komunikowania si¢ teksty mowione i mogg wyste-
powac w roli trenera, doradcy, eksperta czy osoby zadajacej pytania badZ po prostu
towarzyszacej procesowi uczenia si¢ (zob. O. Bendel, 2003, A. Rokicka-
Broniatowska, 2004).

Na szczegolng uwage zashuguja takie ,,inteligentne” systemy tutorialne (IST),
ktore sg programami mikroadaptywnymi, dopasowujacymi si¢ do wlasciwosci uzyt-
kownika, tj. np. do zakresu posiadanej przez niego wiedzy, sposobu/ sposobow dzia-
tania czy poszukiwania informacji i bedgcymi w stanie w zaleznos$ci od potrzeb i
oczekiwan udzieli¢ pomocy w procesie uczenia (np. poprzez ofert¢ odpowiednio
dopasowanych ¢wiczen). Ich zadaniem jest samodzielne ustalenie zakresu pomocy
(por np. takie systemy, jak Tell Me More Campus, a takze przyktad jednego z naj-
bardziej zaawansowanych systemow do nauki jezykoéw obcych o nazwie ALELO,
wykorzystujacego m.in. bogatg oferte gier i symulacji, pedagogicznych agentow''.

Istnieje takze oprogramowanie aczace cechy rozwigzan systemow mikroadap-
tywnych z rozwigzaniami systemow makroadaptywnych (wymagajacych mniejsze-
go naktadu pracy tworcow), ktore dopasowujg srodowisko uczenia przy udziale
nauczyciela itd. (zob. D. Leutner 2002, R. Lehmann 2010).

Przyktadem jednego z nich jest ww. oprogramowanie Tell Me More Campus
(TMM Campus), ktore powstato na bazie znanego od dos¢ dawna i udostgpnianego
przede wszystkim na ptytach CD-ROM, programu Tell me more. Cechuje je przyja-
zny dla uzytkownika intuicyjny interfejs, za§ przeznaczone ono jest do nauki jezy-
kéw obeych (w tym angielskiego, niemieckiego, francuskiego, hiszpanskiego, wio-
skiego, niderlandzkiego, w wersji zamknigtej na ptytach CD-ROM takze innych
jezykow jak chinski, japonski czy arabski), zarowno w zakresie jezyka podstawo-
wego, jak 1 specjalistycznego na réznych poziomach (od Al do C1). Mozna z nim
pracowaé zaréwno samodzielnie, realizujac kolejne etapy wybranej przez siebie
modulowej $ciezki edukacyjnej, jak réwniez w potaczeniu z programem nauczania
badz w ramach ksztatcenia uzupetniajacego (zaje¢ dodatkowych).

Do ,,inteligentnych” rozwigzan wykorzystanych w programie zaliczy¢ nalezy
m.in. zaawansowany (cho¢ nie zawsze bez zarzutu dziatajacy) system rozpoznawa-
nia mowy (Spoken Error Tracking System), na ktorym opierajg si¢ ¢wiczenia wy-
mowy, a takze rozmowe wirtualng. W ostatnim przypadku producent oprogramowa-
nia reklamuje ja jako do§¢ swobodng rozmowe z rodzimym uzytkownikiem jezyka
(w amerykanskiej odmianie jezyka angielskiego). Przeprowadzone (przez autora

ki. Wérdod zglaszanych uwag krytycznych pod adresem wymienionej metody zapamictywa-
nia stownictwa wymieni¢ nalezy fakt, ze w procesie tworzenia fiszek uczestniczy ,,sam pro-
gram”, podczas gdy podczas klasycznego zapisywania stownictwa to uczen zapisuje je wia-
snorgcznie, co w wigkszym stopniu wspiera zapamigtywanie.

170b. http://www.alelo.com/alelo_inc _rt its.html [pobrano 13.02.2017].
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pracy samodzielnie i z udzialem uczniow) testy probne ww. funkcji wykazatly, ze
jest to w zasadzie realne, lecz jedynie w $cisle ograniczonym zakresie, tj. zreduko-
wanym do okreslonego tematu i uzywania pewnych wczesniej podanych fraz, wyra-
zO6w etc. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze program oferuje nowy ciekawy typ
¢wiczenia, ktory wart jest dalszych prac rozwojowych i moze by¢ stosowany
zwlaszcza w konteks$cie uczenia jezykow specjalistycznych (np. podczas ¢wiczenia
uzycia stownictwa specjalistycznego w konkretnej sytuacji komunikacyjnej).

Na uwage zashuguja takze takie funkcje, jak: narzedzia autorskie do tworzenia
materialow interaktywnych na podstawie przygotowanych przez siebie tekstow;
$ledzenie postepoéw uczenia si¢ i inne (szerzej na ten temat P. Szerszen 2014).

Innym programem, na ktory warto zwroci¢ uwage, jest makroadaptywny system
LISTiG, wykorzystywany w dydaktyce ttumaczenia oraz dydaktyce jezykoéw specja-
listycznych (przede wszystkim w zakresie rozwijania umiej¢tnosci gramatycznych
i leksykalnych). Novum w przypadku tego systemu jest automatyczna ocena wypo-
wiedzi wytworzonych przez uczacych si¢, ktora przebiega zar6wno na ptaszczyznie
czysto lingwistycznej, jak i na plaszczyznie translatorycznej. Ocena taka jest gene-
rowana przez system w formie metakomunikatoéw zwrotnych, tj. komunikatow, kto-
re nie tylko informuja o poprawnym lub niepoprawnym rozwigzaniu zadania, ale
takze, w przypadku niepoprawnego rozwigzania zadania, o rodzaju popelionego
btedu. Generowanie metakomunikatow jest mozliwe przede wszystkim dzigki zaim-
plementowaniu do programu modutéw analizy gramatycznej i ortograficznej oraz
analizy morfosyntaktycznej i semantycznej (o budowie, dziataniu i wstepnej ewalu-
acji oprogramowania LISTiG zob. wigcej w P. Szerszen 2014).

5. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazyé, ze tzw. ,lingwistyczna
inteligencja” wspotczesnych systemow glottodydaktycznych, ktora rozumiana bywa
najczesciej jako adaptywnos¢ w skali mikro i makro, nie znajduje zastosowania w
wigkszo$ci rozwigzan e-learningowych. Pomimo trwajacych prac nad ciggtym udo-
skonalaniem ww. rodzajow oprogramowania, nadal trudno jest obecnie jednoznacz-
nie stwierdzi¢, czy inteligentne systemy tutorialne wilaczajace pedagogicznych
agentow majg istotny wptyw na jako$¢ uczenia (por. I. Fleischer i in. 2008, M. Ker-
res 1998, P. Arnold i in. 2011; R. Lehmann 2010) W zwigzku z tym, mozna nadal za
M. Kerresem (1998) powtarzaé, ze wizja ,.inteligentnego oprogramowania” narzuca-
jacego rozwigzania wydaje si¢ by¢ ciagle iluzoryczna, wobec czego nalezy tworzy¢
takie oprogramowanie, ktore bytoby w stanie dopasowywac si¢ do potrzeb uczacych
si¢ (w zakresie prezentacji informacji, doboru formy interakcji, rodzaju nawigacji
itp.), a wiec w zoptymalizowany sposob prezentowaé oferte edukacyjna (R. Schul-
meister 2003: 14).

Podejmujac probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, na czym polega ,lingwi-
styczna inteligencja” wspolczesnych systemow glottodydaktycznych w uczeniu sig i
nauczaniu jezykow obcych nalezy stwierdzi¢, ze odnosi si¢ ona przede wszystkim
do adaptywnosci rozumianej jako mozliwo$¢ dopasowywania si¢ do poziomu aktu-
alnej wiedzy i umiejetnosci ich uzytkownikow, proponujac w zwiazku z tym wyko-
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nanie odpowiednich ¢wiczen (zob. np. programy e-Tutor czy TMM Campus, ktory
pozwala na ¢wiczenie bardziej zaawansowanej interakcji maszyna-cztowiek w od-
niesieniu do r6znych kontekstow komunikacji jezykowej, zwlaszcza specjalistycz-
nej, np. organizowanie spotkan biznesowych, podrozy stuzbowych etc.). Niekiedy
znajduje ona wyraz w sposobie analizy wprowadzanych przez uzytkownika systemu
danych jezykowych oraz stosowanych metakomunikatow zwrotnych.

Obok zasadnosci tworzenia systemow pierwszego typu, tj. systemow adaptyw-
nych, (zob. np. D. Leutner, 2002, 2008) oraz doskonalenia systemoéw opartych na
komputerowej analizie morfosyntaktycznej i semantycznej i wykorzystujacych me-
takomunikaty zwrotne (np. oprogramowanie LISTiQG), a takze ciagtego doskonalenia
systemow rozpoznawania mowy (zob. np. Tell me More Campus i in.) nie nalezy,
abstrahujac  od gléwnego nurtu rozwazan, przy konstruowaniu narzedzi
e-learningowych rezygnowa¢ z dalszego rozwijania systemow nawigzujacych do
teorii behawiorystycznych, tj. opartych gtownie na zerojedynkowej reprezentacji
wiedzy 1 stawiajacych sobie za cel wyéwiczenie pewnych nawykow w dziataniu
komunikacyjnym, jak i tych bazujacych na kontakcie z nauczycielem.

LHInteligencji” przysztych systemow e-learningowych nalezy z jednej strony upa-
trywaé w oprogramowaniu podobnym do ww. systemow adaptywnych, ktére dodat-
kowo bytyby w stanie w wigkszym stopniu uwzgledni¢ istniejaca juz i stale uzupel-
niang ofert¢ narzedzi e-learningowych, w tym tych z nich, ktére oparte sg o narzg-
dzia spotecznosciowe (zob. m.in. M. Kerres et al. 2017). Tym samym rola cztowie-
ka, zarowno przy ich projektowaniu, jak i szeroko rozumianej ewaluacji wydaje sig
by¢ ciagle nieodzowna. Tak rozumiane wykorzystanie wszelkich narzedzi
e-learningowych moze przyczyni¢ si¢ do szerszego wykorzystania walorow mediow
elektronicznych w dydaktyce (jezykdéw obcych), tj. ich multimedialnosci, interak-
tywnosci i adaptywnosci (w skali mikro i makro).
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