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Kognitywne badania nad semantyka tekstu z perspektywy
angloamerykanskiej i z perspektywy germanistycznej

Abstract:

Cognitive Research on Text Semantics in Anglo-American and German Cognitive Linguistics

The aim of this article is to compare the cognitive research on text semantics based on R. Langacker’s
model of cognitive grammar and on semantics as depicted by German linguist M. Schwarz-Friesel. The
first part of this comparison discusses the process of meaning construction in both models (modular and
holistic approach) and focuses on modelling of text and discourse structure, especially on description of
its referential and information structure as well as its communicative dynamics in texts. The second part
of comparison is devoted to the analysis of anaphoric expressions and its reception. The analysis concen-
trates on the comparative description of different types of anaphora and aims at explaining their canonical
and noncanonical use as well as their non-referential functions.

Wstep

Jak wskazuje wielu badaczy, podobnie jak w przypadku przymiotnika kognitywny,
takze termin jezykoznawstwo kognitywne stal si¢ ze wzglgdu na wielo$¢ i roznorod-
no$¢ prowadzonych w obrgbie tego paradygmatu badan terminem wieloznacznym,
ktory wymaga czesto doprecyzowania i zawezenia do danej koncepcji badawczej
(T. Krzeszowski 1997, M. Bobran 2006, M. Schwarz 2008, A. Ziem 2008, S. Grucza
2012). W pracach angloamerykanskich odnosi si¢ on glownie do kognitywnej teorii
jezyka, najczgsciej do gramatyki i semantyki kognitywnej (R. Langacker 2009,
J. R. Taylor 2007), w badaniach germanistycznych jest on stosowany na okreslenie
semantyki modularnej (M. Bierwisch 1987, M. Schwarz 1992, 2000, 2008,
M. Schwarz-Friesel 2013) oraz prac o charakterze interdyscyplinarnym z zakresu ko-
gnitywnej lingwistyki tekstu (A. Beaugrande/ W. Dressler 1981, T. van Dijk/ W.
Kinsch 1983, W. Klein/ Ch. von Stutterheim 1987, M. Scherner 2009). !

! Warto w tym konteks$cie zwrdci¢ takze uwage na kognitywne badania w polskich pracach
germanistycznych prowadzone w ramach antropocentryczne;j teorii jezykow ludzkich (F. Gru-
cza 1983, S. Grucza 2010), ktéra znajduje takze zastosowanie w badaniu jezykow 1 tekstow
specjalistycznych (S. Grucza 2004, 2013).
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Moje dalsze rozwazania w tym artykule koncentruja si¢ na omowieniu elementow
wspolnych i réznic w kognitywnych badaniach nad tekstem w obu tradycjach badaw-
czych i majg na celu wykazanie, jak zalozenia gramatyki kognitywnej R. Langackera
i semantyki w ujeciu M. Schwarz przektadaja si¢ na badania nad znaczeniem (pode;j-
scie modularne i holistyczne), a takze na badania nad strukturg referencyjng i infor-
macyjng tekstu oraz na opis i analiz¢ uzycia wyrazen anaforycznych.

1. Dwie tradycje badawcze w ramach jezykoznawstwa kognitywnego —
podejscie holistyczne i podejscie modularne

Niemiecka badaczka M. Schwarz (2008) dla uwzglednienia specyfiki i roznic migdzy
badaniami angloamerykanskimi a germanistycznymi wprowadza rozroéznienie termi-
nologiczne na podejscie holistyczne i podej$cie modularne (rozwijane gtownie w
Niemczech). Co ciekawe, okreslenie ,,holizm” funkcjonuje tylko w germanistyczne;j
literaturze przedmiotu. Termin ten zostal po raz pierwszy zaproponowany przez
M. Schwarz (1992: 16-19) jako przeciwwaga dla ,,modularnosci”. Jego odpowiedni-
kiem w badaniach angloamerykanskich sg takie okreslenia, jak ,,integralny” (,,inte-
gral”) i ,,jednolity/uniwersalny” (,,unitary/uniform”)?.

Centralng i dyskusyjng kwestig r6znicujaca podejscie modularne od podejscia ho-
listycznego jest funkcjonowanie jezyka w obrebie systemu poznawczego czlowieka.
Podczas gdy nurt modularny rozpatruje jezyk jako modut autonomiczny, dziatajacy
niezaleznie od innych podsysteméw, nurt holistyczny widzi jezyk jako epifenomen
kognicji. W konsekwencji sam jezyk jako system wiedzy wykazuje strukturg modu-
larng 1 sktada si¢ z niezaleznych podsystemow, takich jak fonologia, morfologia,
sktadnia i semantyka, lub, jak to jest w podejsciu holistycznym, leksykon, morfologia,
sktadnia i semantyka tworzg kontinuum jednostek jezykowych o r6znym stopniu zto-
zonosci 1 schematycznosci.

Podziat na podejscie holistyczne i modularne mozna takze obserwowac na gruncie
semantyki w postaci rozréznienia terminologicznego na semantyke wielu stopni roz-
wijang w nurcie modularnym (M. Bierwisch 1987, M. Schwarz 1992, 2000, 2008) i
semantyke jednego stopnia charakterystyczng dla nurtu holistycznego (R. Jackendoff
1983, R. Langacker 2009). Podejscie modularne rozgranicza miedzy ptaszczyzna se-
mantyczng i konceptualng, z kolei w nurcie holistycznym jednostki semantyczne sg
utozsamiane z jednostkami konceptualnymi. W obu nurtach znaczenie jest definio-
wane jako rezultat konceptualizacji. Jednak w pierwszym z nich ma ono charakter
interakcyjny i postkonceptualny, tj. znaczenie aktualne jest rezultatem interakcji
ptaszczyzny semantycznej oraz konceptualnej, i polega na przywotywaniu jednostek
pojeciowych z leksykonu mentalnego (M. Bierwisch 1987) lub na aktywowaniu tylko
okreslonych cech semantycznych jednostki konceptualnej w danym kontekscie i na
procesie inferencji (jednostki postkonceptualne M. Schwarz 2008), z kolei w nurcie
holistycznym powstaje ono symultanicznie (on-line) (R. Langacker 2001). Semantyka

2 Por. A. Ziem (2008).
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modularna koncentruje si¢ ponadto na badaniu zagadnien na styku semantyki i prag-
matyki, z kolei semantyka holistyczna postuluje brak jasnego odgraniczenia mi¢dzy
nimi.

2. Kognitywne badania nad semantyka tekstu i dyskursu

W przypadku prac nalezacych do nurtu holistycznego trudno méwié o systematycz-
nych badaniach nad tekstem, R. Langacker (2001, 2005, 2009) dokonuje w tej kwestii
jedynie rozszerzenia swojej koncepcji gramatyki kognitywnej na tekst i dyskurs, ko-
gnitywno-funkcjonalne badania wyrastajace z nurtu modularnego M. Schwarz (2000,
2008), M. Schwarz-Friesel (2007, 2013), M. Schwarz-Friesel/ M. Constena (2014) roz-
wijajg si¢ na tle dobrze ugruntowanej w Niemczech lingwistyki tekstu (W. Klein/ Ch.
von Stutterheim 1987, U. Figge 2002, H. Vater 2005, 2009). Roznice pomi¢dzy oby-
dwoma nurtami dotyczg takze rozumienia tekstu i dyskursu. R. Langacker (2005: 11)
rozpatruje dyskurs na ptaszczyznie mentalnej i komunikacyjnej 1 definiuje go jako
ciag zdarzen uzycia jezykowego i ciag konceptualizacji. Tekst jest podstawa, ruszto-
waniem do stworzenia mentalnej reprezentacji dyskursu. M. Schwarz-Friesel (2013)
i M. Schwarz-Friesel/ M. Consten (2014) ograniczaja swoje rozwazania do tekstu jako
produktu operacji mentalnych i formy pisemne;j.

2.1. Modelowanie struktury dyskursu w badaniach angloamerykanskich

Konstruowanie i rozwijanie znaczenia w dyskursie jest w gramatyce kognitywnej
R. Langackera (2005, 2009) rownoznaczne z biezacym tworzeniem struktury pojecio-
wej o coraz wigkszej ztozonosci i odbywa si¢ w odniesieniu do szeroko rozumianego
kontekstu (on-line). Znaczenie w dyskursie (konceptualizacje) powstaje w odniesie-
niu do aktualnej przestrzeni dyskursu (Current Discourse Space = CDS), na ktora
sktadajg si¢ elementy wspolne dla méwiacego i1 stuchajacego stanowiace podstawe
komunikacji w dyskursie, takie jak wspolna wiedza interlokutorow, wiedza wnoszona
do interakcji, wiedza o toczacym si¢ dyskursie, znajomo$¢ poprzednich i antycypacja
kolejnych uzy¢ w dyskursie, a takze w odniesieniu do tfa, tj. kontekstu sytuacyjnego,
a wiec czasu i miejsca wypowiedzi (R. Langacker 2005: 129 i nast.). Podstawowymi
jednostkami budowania i przetwarzania dyskursu sg negocjowane w trakcie rozwoju
dyskursu ramy postrzegania/ramy uwagi (ang. viewing frames). Ramy postrzegania
odwotujg sie do pewnego zakresu tresci istotnego na danym etapie dyskursu. Na ich
reprezentacje sktadaja si¢ proces profilowany przez dane zdanie i oczekiwania od-
biorcy dotyczace wczesniejszego lub pdzniejszego dyskursu.

W ramach dynamiki komunikacyjnej duzo uwagi poswieca si¢ w tym ujeciu dy-
namice referencyjnej, w tym odniesieniu anaforycznemu i jego wyktadnikom jezyko-
wym. W celu wyjasnienia relacji referencyjnych w dyskursie, R. Langacker (2005:
129-133) postuguje si¢ dodatkowym systemem ram (rama aktualnego uzycia, rama
ujemna dotyczgca uprzedniego dyskursu oraz rama dodatnia odnoszaca si¢ do tresci
antycypowanych), a takze pojgciem mentalnego dostgpu i punktu odniesienia.
Wszystkie wyrazenia referencyjne, zarowno rodzajnik okreslony, jak i nieokreslony,

Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik: www.1s.uw.edu.pl



Magdalena FILAR 30

a takze zaimki osobowe pelnig w ramie Srodkowej taka sama funkcje — sprawiaja, ze
mowiacy i stuchajgcy skupiajg uwage na tym samym obiekcie konceptualizacji.
Rodzajnik nieokreslony sygnalizuje brak pojedynczego egzemplarza w aktualnej
przestrzeni dyskursu i stanowi polecenie wprowadzenia takiego egzemplarza. W
przypadku, gdy w dyskursie wystgpuje wigcej egzemplarzy danego typu, rodzajnik
niecokreslony wskazuje, by wybra¢ jeden z obiektoéw i skierowaé na niego uwagg. Z
kolei rodzajnik okreslony sygnalizuje dostgpno$¢ obiektu (obecno$¢ w ramie ujem-
nej). Profilowana rzecz nie musi by¢ przy tym wyrézniona jako centrum uwagi. Uzy-
cie zaimkéw osobowych implikuje natomiast, ze dany obiekt nie tylko pojawit sie¢ w
poprzednim dyskursie, ale takze zostal w nim wyr6zniony jako centrum uwagi. Ich
warto$¢ anaforyczna wynika z weze$niejszego nawiagzania kontaktu mentalnego z da-
nym obiektem i przeniesieniem go z ramy ujemnej do aktualnej ramy dyskursu. Zda-
niem R. Langackera (2005: 104) wielo$¢ konfiguracji zaimek-antecedens, daje si¢
wyjasni¢ poprzez odniesienie do pojecia punktu odniesienia (por. temat uzycia wyra-
zen anaforycznych szerzej podejmuje K. van Hoek 2007, punkt 3.1.).

R. Langacker (2001: 7) zwraca w tym kontekscie uwage na fakt, ze jednym z
aspektow znaczenia kazdego wyrazenia jest to, w jaki sposob nawigzuje ono do wcze-
$niejszych tresci i formutuje nastepujace zasady konstruowania koherentnego dys-
kursu:

1. Podstawowymi jednostkami budowania dyskursu sa relacje, zwykle
wyrazane przez zdania.

2. Nalezy zawsze budowac na tym, co zostalo juz uprzednio wprowadzone do
dyskursu. Nowa struktura zostaje zakotwiczona w strukturze istniejacej przez
natozenie pojeciowe.

3. Tto, nawet ukryte, bedace w innych ujeciach odpowiednikiem szeroko
rozumianego kontekstu, jest ostatecznym miejscem zakotwiczenia dla
istniejacych i nowych struktur.

4. W sekwencji zdan, podmiot ma specjalny status jako punkt podtaczenia do
tego, co juz zostato zbudowane, oraz jako punkt dostepu do tego, co wtasnie
jest budowane (por. funkcjonalna perspektywa zdania).

5. Pewne pozycje gramatyczne nadaja si¢ lepiej niz inne do wprowadzania
nowych uczestnikow dyskursu, np. pozycja dopelienia w s. czynnej
(funkcjonalna perspektywa zdania).

A. Schwedek (2006: 103) zauwaza, ze przytoczone ,,zasady” konstruowania dyskursu
sa bardzo ogoélne i stanowig jedynie kognitywny zapis zbadanych w ramach lingwi-
styki tekstu regut dotyczacych koherencji oraz struktury informacyjnej tekstu. W kwe-
stii kolejnosci prezentacji informacji w dyskursie R. Langacker (2009: 648—665) ogra-
nicza si¢ takze do stwierdzenia, ze powinna by¢ ona zgodna z naturalnymi $ciezkami
mentalnego dostepu, takimi jak porzadkowanie chronologiczne, porzadkownie przy-
czynowo-skutkowe czy przechodzenie od informacji danej do nowej (datum — novum,
temat — remat). Podobnie jak w przypadku zasad konstruowania koherentnego dys-
kursu, takze badanie progresji tematycznej w dyskursie ogranicza si¢ tylko do proto-
typowych przypadkow takich jak progresja linearna, co nie oddaje wielosci i1 ztozo-
nosci relacji tematyczno-rematycznych w dyskursie.
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2.2. Modelowanie struktury tekstu w badaniach germanistycznych

W podejsciu kognitywno-funkcjonalnym rozwijanym na gruncie germanistycznym
konstruowanie znaczenia i rozbudowywanie struktury tekstu jest rozpatrywane z per-
spektywy odbiorcy (M. Schwarz 2000, M. Schwarz-Friesel/ M. Consten 2014). Ro-
zumienie tekstu jest wiec rozpatrywane jako budowanie jego mentalnej reprezentacji,
odbywa si¢ sukcesywnie 1 jest rezultatem taczenia informacji jgzykowych i pozajezy-
kowych. W tym sensie proces recepcji jest kazdorazowo aktem indywidualnym, a
takze tworczym i nie polega wylacznie na rekonstrukcji tresci tekstu wyjsciowego,
ale takze na ich interpretacji. Mentalnej reprezentacji tekstu nie nalezy przy tym utoz-
samia¢ z realnie istniejgcym $wiatem. Jest to jedynie konstrukt pojeciowy powstajacy
w umysle odbiorcy w procesie recepcji tekstu. Pod wzgledem semantycznym jest on
bardziej zlozony niz reprezentacja jezykowa tekstu, poniewaz czgsto zawiera takze
informacje, ktore nie sg wyrazone explicite w danym tekscie. Sg one wynikiem akty-
wowania dodatkowej wiedzy przez odbiorce w procesie inferencji. Proces inferencji
ma istotny wpltyw na zapewnienie koherencji w tekscie.

M. Schwarz-Friesel/ M. Consten (2014: 15) rozpatrujg koherencje jako zwiazek
semantyczno-konceptualny, ktory powstaje wskutek interakcji wiedzy jezykowej i
pozajezykowej, i wyr6zniaja koherencje¢ globalna dotyczaca spojnosci na poziomie
makrostruktury oraz koherencj¢ lokalng miedzy nastgpujacymi po sobie zdaniami.

Istotng czgs¢ badan nad semantykg tekstu w badaniach autoréw stanowi takze

analiza struktury referencyjnej i jej wklad do zapewnienia koherencji w tekscie.
M. Schwarz-Friesel/ M. Consten (2014) podkreslaja, ze gtowna cecha mentalnego
modelu tekstu jest jego dynamika referencyjna (por. referenticlle Bewegung). Bu-
dowa mentalnej reprezentacji tekstu polega na nieustannym wprowadzaniu nowych i
odwotywaniu si¢ do juz istniejacych referentdow, a takze na modyfikacji ich reprezen-
tacji wynikajacej z wprowadzania, uzupetniania i usuwania informacji w tekscie.

Podobnie jak w gramatyce kognitywnej, autorzy odwotuja si¢ w kwestii wyjasnie-
nia sposobow referowania, do pojecia aktywacji oraz mentalnej dostepnosci obiek-
tow. W przypadku nowego referenta dochodzi do jego pierwszej aktywacji w mental-
nym $wiecie tekstu, obiekt staje si¢ w ten sposob dostepny, a przez to znany odbiorcy.
Ten typ referencji koresponduje z semantyka niemieckiego rodzajnika nieokreslonego
ein. Z kolei odwotywanie si¢ do juz wprowadzonego referenta wigze si¢ z jego reak-
tywacja, obiekt pozostaje w ten sposdb w centrum uwagi nadawcy i odbiorcy.

Na ptaszczyznie jezykowej sygnalizuja go wiec rodzajniki okreslone der/die/das.
Kazda ponowna aktywacja powoduje, ze obiekt staje si¢ elementem bardziej wyrazi-
stym. Mozemy mie¢ takze do czynienia z deaktywacja referenta, ktora zachodzi w
przypadku, gdy na miejsce uprzednio aktywowanego obiektu zostaje wprowadzony
nowy referent. Deaktywowany obiekt pozostaje jednak nadal dostgpny i moze by¢
ponownie aktywowany takze przy pomocy rodzajnikoéw okreslonych der/die/das.

Wazna role¢ w zapewnieniu spojnosci semantycznej i dynamiki komunikacyjnej
ma takze rozplanowanie informacji tematycznych i rematycznych w tekscie. Z per-
spektywy kognitywnej informacja dana/temat i informacja nowa/remat sg rozpatry-
wane jako jednostki aktywowane (niem. Aktivationszustdnde) w pamieci roboczej
odbiorcy. Jednostki informacyjne roznig si¢ stopniem dostepnosci w pamieci roboczej
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odbiorcy tekstu. Jednostki tematyczne maja w mentalnym $wiecie tekstu juz swoja
reprezentacj¢ i stuzg w zwiagzku z tym do jej reaktywacji, sg to tzw. wezty informa-
cyjne w sieci referencyjnej tekstu, elementy dostepne dla odbiorcy, do ktérych moze
on si¢ odnosi¢ w dalszej czgsci tekstu, jednostki rematyczne natomiast wskazuja na
nowe obiekty w $wiecie mentalnym tekstu. Kluczowym postulatem zaproponowanym
przez M. Schwarz (2000, 2008), M. Schwarz-Friesel (2007) jest wprowadzenie do
analizy struktury informacyjnej poj¢cia skalarno$ci. Autorka jest zdania, ze zapropo-
nowany dotychczas dychotomiczny podzial na temat i remat jest ze wzgledu na roz-
norodnos$¢ jednostek informacyjnych niewystarczajacy i postuluje wystgpowanie jed-
nostek tematyczno-rematycznych (por. punkt 3.2. analiza anafor).

W przeciwienstwie do R. Langackera (2009), M. Schwarz-Friesel/ M. Consten
(2014: 106-110) bardziej kompleksowo zajmujg si¢ zagadnieniem progresji tema-
tycznej w tekscie. Oprocz typowej progresji linearnej polegajacej na przechodzeniu
od informacji znanej do informacji nowej, autorzy analizujg takze inne typy progresji,
takie jak progresja ze stalym tematem, progresja opierajaca si¢ na hierarchii tematycz-
nej (wszystkie tematy pojedyncze zaleza od jednego wspolnego hipertematu).

W swoich analizach M. Schwarz-Friesel (2013) wysuwa takze hipoteze, ze spe-
cyficzne uporzadkowanie informacji, przyczynia si¢ nie tylko do zachowania kohe-
rencji, ale moze takze stuzy¢ do budowania napigcia, sygnalizowania okre$lonych
sposobow perspektywizacji i ewaluacji i sta¢ si¢ srodkiem wyrazania perswazji w tek-
$cie. Waznym atutem badan w ramach podejscia kognitywno-funkcjonalnego jest ba-
danie struktury informacyjnej tekstow autentycznych, literackich i prasowych.

3. Anafora w badaniach angloamerykanskich i germanistycznych — analiza
poréwnawcza

Ostatnia czg¢$¢ porownania koncentruje si¢ na analizie potencjatu semantycznego wy-
razen anaforycznych w tekscie/w dyskursie w obydwu omawianych koncepcjach. Ce-
lem analizy jest ustalenie podobienstw i r6znic w wyjasnianiu zagadnienia odniesienia
anaforycznego (przypadki konwencjonalne i nieckonwencjonalne), okreslenie rodza-
jow anafory, a takze jej mozliwych wyktadnikow w jezyku polskim® i niemieckim.

3.1. Anafora zaimkowa w gramatyce kognitywnej R. Langackera

R. Langacker (2001, 2005, 2009) odwotujac si¢ do zagadnienia anafory w ramach
rozwijanej przez siebie gramatyki kognitywnej wysuwa hipoteze, ze jest to zagadnie-
nie, ktérego nie mozna analizowaé wytacznie w kategoriach czysto sktadniowych, a
jego wyczerpujacy opis musi opiera¢ si¢ takze na dynamicznej konceptualizacji i
uwzglednia¢ kryteria semantyczne. K. van Hoek (2007) rozszerza zapoczatkowane
przez R. Langackera badania nad anafora i proponuje model analizy wyrazen anafo-
rycznych bazujgc w nim na zdolnosci do ustalania punktéw odniesienia (R. Langacker
2005), a takze na teorii dostgpu (M. Ariel 1990).

3 Dla ulatwienia lektury w artykule zostaty przywolane przyktady uzycia wyrazef anaforycz-
nych pochodzace z polskich ttumaczen prac R. Langackera (2005, 2009).
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Koncepcja punktéw odniesienia zaklada istnienie punktu odniesienia, ktory otwiera
mentalny dostep do grupy obiektow danego typu (dominium), w tym do wybranego
obiektu (cel). Dostgpnos¢ jest rozpatrywana w kategoriach dystansu mentalnego, tj.
obiekt, ktory jest bardziej dostgpny, jest mentalnie blizszy, a wigc znany dla nadawcy
1 adresata, i jako taki moze zosta¢ przywotywany jako centrum uwagi.

Poszczegolne rodzaje wyrazen nominalnych sygnalizujg rozny stopien dostgpno-
sci referenta. W przypadku zaimkoéw anaforycznych funkcj¢ punktu odniesienia pelni
najczesciej grupa nominalna, ktora otwiera mentalny dostep do tresci zaimka i okresla
zbidr potencjalnych celéw — zaimek znajduje si¢ w dominium grupy nominalne;.

Koreferencja jest wigc rozumiana jako taka relacja pojeciowa, w ktorej element
dominium (cel) jest przez adresata identyfikowany z punktem odniesienia. K. van
Hoek (2007: 898) formutuje w oparciu o t¢ koncepcje dwie zasady koreferencji, sa to
nie tyle reguly gramatyczne, co czg$¢ znaczenia elementdw nominalnych: a) zaimek
anaforyczny musi znajdowac si¢ w dominium danego punktu odniesienia; b) pelne
wyrazenie nominalne — nazwa wtasna lub deskrypcja — nie moze pojawi¢ si¢ w domi-
nium punktu odniesienia ze wzgledu konflikt semantyczny migdzy znaczeniem pet-
nego wyrazenia nominalnego a kontekstem, w ktorym zwykle pojawia si¢ pelne wy-
razenie nominalne;

Kluczowym celem badan K. van Hoek (2007) jest takze odpowiedz na pytanie,
jakie czynniki decyduja o tym, ze dany obiekt zostaje wyrdzniony jako punkt odnie-
sienia oraz analiza uzycia wyrazen anaforycznych w dyskursie. Prawdopodobienstwo,
ze dana grupa nominalna zostanie wykorzystana jako punkt odniesienia zalezy od
stopnia jej wyrazisto$ci, powigzan pojeciowych, a takze szyku zdania. Do najbardziej
wyrazistych grup nominalnych naleza te, ktore petnia funkcje figury pierwszo- i dru-
goplanowej (ang. trajector/landmark), a syntaktycznie odpowiednio podmiotu/dopet-
nienia. Grupa nominalna bgdaca podmiotem i figurg pierwszoplanowsa stuzy najcze-
$ciej jako punkt odniesienia dla pozostatej czesci zdania, a zaimek anaforyczny znaj-
duje si¢ w jej dominium. Na plaszczyznie jezykowej ten typ relacji manifestuje sie
gléwnie przez retrospektywne wyrazenia anaforyczne (zaimek nastepuje po antece-
densie, R. Langacker 2009: 678—681), np.

(1) Kilim Zeldy jest pickny. On si¢ kazdemu podoba.
(2) Naprawde podoba mi si¢ kilim Zeldy. Desen jest §wietny, a kolory wspaniate.

Istotng cechg zaimka osobowego jest to, ze wskazuje on bezposrednio na punkt od-
niesienia. Punkt odniesienia, sposrod wszystkich obiektow w dominium, jest najbar-
dziej dostepny. W przykladzie (2) kilim jest takze punktem odniesienia dla grup no-
minalnych desen i kolory. Obiekty te mieszcza si¢ takze w jego dominium (por. quasi-
anafora Z. Topoinska 1984, anafory skojarzeniowe H. Vater 2009: 112).

W niektorych przypadkach relacja koreferencji moze zosta¢ wyrazona przy po-
mocy prospektywnych wyrazen anaforycznych (zaimek poprzedza antecedens).

(3) W swoim prywatnym gabinecie prezydent podziwial sam siebie.
(4) Zanim (ona) wyszta, Sally nakarmita kota.
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W przyktadach (3) i (4) jako elementy prospektywne wystepuja zaimek swoj i ona.
Mimo nietypowej pozycji dla zaimkéw anaforycznych w obu przyktadach zachodzi
koreferencja, funkcjg¢ punktu odniesienia spelniaja podmioty zdania glownego.

Inny przypadek stanowig takie przyktady, w ktorych brak jest bezposredniej cia-
glosci senséw w dyskursie, np. gdy dwa wyrazenia nominalne sg oddzielone od siebie
przez zmiang¢ tematu i zadne z nich nie znajduje si¢ w dominium drugiego
(K. van Hoek 2007: 911, ttum. M.F.).

(5) Ona [Ripley] nie dostrzegta masywnej dtoni wylaniajacej si¢ z cienia w jej
kierunku.Ale John widzial i krzyknat. Ripley odwrdcita si¢ i stangta nagle
twarza w twarz z obcym.

Reidentyfikacja elementu znanego sygnalizowanego przez zaimek nastepuje na po-
czatku nowej jednostki tekstowej przez przywotanie referenta za pomoca pelnej na-
zwy wlasnej. Oprocz wyrazisto$ci 1 pojeciowego powigzania istotnym czynnikiem
wplywajacym takze na sposob referowania jest takze punkt widzenia i jego zmiany.

3.2. Anafora w podejsciu kognitywno-fukcjonalnym M. Schwarz

M. Schwarz (2000, 2008) i M. Schwarz-Friesel/ M. Consten (2014) rozpatrujg anafore
jako podstawowy wyktadnik koherencji lokalnej i jako $rodek ciaglosci referencyjne;j
w tekscie. Glowny nacisk w badaniach autorki zostaje potozny na rozumienie wyra-
zen anaforycznych.

M. Schwarz-Friesel/ M. Consten (2014: 110 i nast.) proponujg wieloptaszczy-
znowy model recepcji anafor (niem. drei-Ebenen-Modell des Anaphernverstehens).
Analiza potencjatu semantycznego anafor wymaga rozpatrywania ich na trzech ptasz-
czyznach, tj. na plaszczyznie jezykowej, jak i na dwoch plaszczyznach referencyj-
nych. Anafory sg rozpatrywane jako wyrazenia jezykowe (okreslone frazy nominalne
lub zaimki), ktore odnosza si¢ do tego samego obiektu co ich antecedens w rzeczywi-
stosci pozajezykowej, a takze jako jednostki, ktore stuza ustanawianiu obiektow na
ptaszczyznie konceptualnej. Podobnie jak R. Langacker (2009) i K. van Hoek (2007)
rOwniez w ujeciu germanistycznym relacja anaforyczna jest wyjasniana przy pomocy
punktu odniesienia i koncepcji dostgpnosci. Ten sam antecedens petni funkcje punktu
odniesienia dla wszystkich wyrazen anaforycznych. Podobnie jak R. Langacker (2009),
autorzy twierdzg takze, ze w funkcji punktu odniesienia wystepuje zwykle referent o
duzym stopniu wyrazisto$ci (niem. Salienz), tj. taki, ktory byt juz wczeéniej aktywo-
wany, jest dostepny oraz zyskuje najwicksza uwage kognitywna odbiorcow. Na sto-
pien wyrazistosci referentow w danym teks$cie moga mie¢ wpltyw zaréwno czynniki
jezykowe (gramatyka i semantyka tekstu), jak i te pochodzace z plaszczyzny koncep-
tualnej. Na plaszczyznie jezykowej sa to pozycja i funkcja syntaktyczna w zdaniu
(pozycja inicjalna, funkcja podmiotu), a takze agentywno$¢ oraz liczba i rodzaj od-
niesien do referenta w tek$cie. Na ptaszczyznie konceptualnej jest nim relewancja re-
ferenta w modelu $§wiata danego tekstu. W funkcji obiektow wyrazistych, relewant-
nych wystepuja referenty, ktore petnia funkcje figur pierwszoplanowych (niem.
Diskurstopiks) i sg w tek$cie wymieniane wielokrotnie.
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W odroéznieniu od R. Langackera (2009) i K. van Hoek (2007), M. Schwarz (2000)
dzieli wyrazenia anaforyczne nie ze wzgledu na pozycje zaimka anaforycznego
wzgledem antecedensa, lecz ze wzgledu na sposob, w jaki odnosza si¢ do niego i do-
konuje podzialu na anafory wlasciwe i anafory skojarzeniowe (niem. direkte/ indi-
rekte Anaphern). Gléwny obszar badan w tym uj¢ciu stanowig wlasnie anafory sko-
jarzeniowe, ktore autorka definiuje jako wyrazenia okreslone i interpretacyjnie za-
lezne od wyrazenia nominalnego w poprzedzajacym zdaniu lub fragmencie tekstu,
tzw. elementu kotwiczacego (niem. Anker).

W przeciwienstwie do anafor wlasciwych anafory skojarzeniowe moze z elemen-
tem kotwiczacym taczy¢ nie tylko relacja koreferencji, ale takze inne relacje seman-
tyczno-konceptualne. M. Schwarz (2000) i M. Schwarz-Friesel/ M. Consten (2014:
110-127) wyrdzniaja na podstawie analiz tekstowych cztery semantyczno-konceptu-
alne typy anafor skojarzeniowych:

a) anafora skojarzeniowa bazujaca na relacji meronimii (niem. Teil-Ganzes-

Beziehung), tj. wyrazenie kotwiczace i anaforyczne laczy najczgsciej relacja

semantyczna czg$é—catos¢:

(6) [...] sprang der 25-Jdhrige unvermittelt erneut auf den Rentner zu und ver-
setzte ihm gezielt einen FuBtritt gegen den Kopf, so dass der noch sitzende
Mann (...) zu Boden ging [...]. (Pressportal.de, 03.05.2011)

b) anafora skojarzeniowa uwarunkowana walencja semantyczng czasownika, tj.
obiekt jest przewidziany w planie semantycznym czasownika:

(7) Ich kann meine Zimmertiir nicht abschlieen, da meine Mutter den Schliissel
verloren hat. (www.gutefrage.net)

c) anafora skojarzeniowa nazywajgca typowe elementy, role w ramach danego
schematu, skryptu konceptualnego (niem. schema-basierte indirekte Anaphern):

(8) Eines Tages kam ein Zirkus in die Stadt. [...] Danach kam der Léwendirektor.
Danach kam der Akrobat. Als letztes kam der Zauberer. (www.glueckauf-
schule-siegen.de, 04.09.2012)

d) anafora skojarzeniowa oparta na inferencjach (niem. inferenzbazierte indirekte
Anapbher):

(9) In einer Wohnung in Oberschoneweide ist am Dienstagmorgen ein toter
Mann gefunden worden. [...] Die Leiche soll mehrere Messerstiche aufge-
wiesen haben. Die Mordkomission ermittelt. (Berliner Morgenpost,
18./19.05.2013)

Cytowany tekst, a takze jego poprzedni fragment, nie zawiera zadnego elementu ko-
twiczacego, ktory mogtby postuzy¢ jako punkt odniesienia dla anafory skojarzenio-
wej ,,die Mordkomission“. Dla zapewnienia koreferencji w tekscie odbiorca musi wy-
ciagna¢ wniosek, ze doszto do morderstwa oraz ze w tego typu przypadkach policja
prowadzi dochodzenie. Anafory skojarzeniowe petnig podwdjng funkcje tekstowa, tj.
wprowadzania nowych referentow i kontynuowania odniesienia referencyjnego w
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tek$cie. Wybor wyrazenia anaforycznego jest uwarunkowany intencjonalnie i kontek-
stowo, 1 zalezy gtownie od tego, na ktérych aspektach znaczenia méwiagcy chee skon-
centrowac swojg uwage.

M. Schwarz (2000) i M. Schwarz-Friesel/ M. Consten (2014) rozszerzaja badania
nad wyrazeniami anaforycznymi takze o analiz¢ anafor ztozonych (niem. Komplex-
anaphern). Anafory ztozone stanowig szczegdlny typ wtornego odniesienia w tekscie,
poniewaz jako jednostki skondensowane informacyjnie odnosza si¢ nie do pojedyn-
czych referentow, lecz do standw rzeczy i procesow, ktorym na ptaszczyznie jezyko-
wej odpowiadaja zlozone syntaktycznie antecedensy (niem. komplexe syntaktische
Antezedenten/ Antezedentenfelder).

(10) Wenn man verletzt ist, ist man immer ziemlich alleine. Man kann nicht ins
Geschehen eingreifen und hat das Gefiihl, nicht mehr bendtigt zu werden.
[...] Ich habe immer nach Losungen gesucht und gehofft, dass ich bald wie-
der fit bin. Aber ich wurde nicht so schnell fit. Dieser Zustand hat mich (...)
aufgefressen. (www.stuttgarter-zeitung.de, 05.5.2012)

Antecedensem anafory zlozonej dieser Zustand jest w tym przypadku caly wcze$niej-
szy tekst. Mowiacy odwotuje si¢ w ten sposob do swojego stanu psychicznego po
wypadku. Ztozona anafora umozliwia ujgcie tego stanu rzeczy w postaci jednego abs-
trakcyjnego referenta. Podobnie jak w gramatyce kognitywnej, takze w podejsciu ko-
gnitywno-funkcjonalnym M. Schwarz-Friesel (2013) i
M. Schwarz-Friesel/ M. Consten (2014) zwracaja uwage na funkcje epistemiczng i
warto$ciujgcg anafor.

4. Whnioski i perspektywy badawcze

Badania nad semantyka tekstu prowadzone w nurcie holistycznym i kognitywno-
funkcjonalnym ro6znig si¢ zakresem i stopniem szczegdtowosci opisu zagadnien tek-
stowych. W nurcie holistycznym badania ograniczajg si¢ do konstruowania znaczenia
i sformutowania ogélnych zasad rozbudowy dyskursu, w nurcie kognitywno-funkcjo-
nalnym dominuje wieloptaszczyznowa analiza tekstu.

Obydwie koncepcje oferujg podobny opis dynamiki referencyjnej w tekscie od-
wolujac si¢ w tej kwestii do pojecia dostgpnosci oraz aktywacji obiektow mentalnych.
Poréwnanie zaproponowanych przez K. van Hoek i M. Schwarz modeli analizy wy-
razen anaforycznych pozwala dostrzec miedzy nimi podobienstwa i réznice. Oma-
wiane modele odwotujg si¢ w celu wyjasnienia odniesienia anaforycznego w tekscie
do pojecia punktu odniesienia, teorii dostepnosci oraz wyrazistosci obiektow. Model
K. van Hoek koncentruje si¢ na sformutowaniu ogoélnych zasad koreferencji oraz na
uzasadnieniu przypadkow prospektywnego uzycia zaimkoéw anaforycznych. Z kolei
model M. Schwarz ktadzie nacisk na rozumienie wyrazen anaforycznych, w tym na
analize czesto wystepujacych anafor skojarzeniowych oraz anafor ztozonych. Oby-
dwa modele uwzgledniajg takze w opisie anafor ich funkcje pozareferencyjne. W mo-
delu M. Schwarz analiza anafor odbywa si¢ na autentycznym materiale jezykowym,
K. van Hoek ogranicza si¢ do czgsciowo konstruowanych przyktadow. Szerszych ba-
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dan w ramach obydwu podej$¢ kognitywnych wymaga takze przedstawiona w arty-
kule jedynie skrotowo struktura informacyjna i jej dynamika na ptaszczyznie tekstu,
w tym uwzglednienie w badaniach wptywu takich czynnikow, jak intencjonalnosc,
punkt widzenia mowiacego, strategie perspektywizacji i emocjonalizacji, a takze inne
strategie komunikacyjne. Istotnym krokiem w kierunku poszerzenia badan w tym ob-
szarze powinna by¢ takze analiza nie tylko typowych referencyjnych wyktadnikdéw
informacji znanej lub nowej, ale takze zwrdcenie uwagi na mniej konwencjonalne
srodki jej wyrazania na ptaszczyznie tekstu.
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