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Agrément w slowniku przekladowym: miedzy teoria a praktyka

Abstract:

Agrément in a translation dictionary — between theory and practice

The article puts forward a proposal for a Russian-Polish entry article on the diplomatic term of agrément.
The study is a part of the lexicographic research project “Diplomacy and politics. Russian-Polish
dictionary survey”. Bilingual (Russian-Polish) dictionaries give only the basic pair of equivalents of the
term in question. However, the exploration of texts enabled the researcher to collect the pairs of
equivalents not recorded so far in the Russian-Polish lexicography. Basing on the material of the pro-
posed entry article the author highlights the methodological assumptions of the project — draws attention
to frequency as a classifying criterion and the significance of monolingual and bilingual dictionaries for
verification of collected material, as well as characterizes the peculiar nature of the process of confronting
parallel texts (created independently of each other, yet similar in genre and topic).

Wstep

W artykule dokumentuje si¢ dziatania badawcze w postaci ekscerpcji, analizy i ob-
robki rosyjsko-polskiego materiatu leksykograficznego ze sfery dyplomacji i polityki
zagranicznej. Stosowang metodologi¢ testuje si¢ na artykule hastowym z terminem
acpeman, hasto stanowi fragment dwujezycznego stownika typu przekladowego'.
Prace leksykograficzne przebiegaja w o$miu etapach eksploracyjno-analitycznych,
poczawszy od gromadzenia dwujezycznej materii jezykowej w oparciu o zrddta tek-
stowe?, poprzez analize znaczen realnych jednostek dwoch jezykow i tekstow jako
potencjalnych sktadnikoéw rosyjsko-polskiej pary przektadowej, zbadanie okoliczno-
$ci ich uzycia, konczac za$ na ich opisaniu w artykule hastowym, przygotowaniu jako

! Powstajacy stownik to rdzef teoretyczno-empirycznego projektu ,,.Dyplomacja i polityka.
Rosyjsko-polska sonda stownikowa”. Ogo6lna definicja stownika przektadowego mowi o do-
starczaniu przez ten typ stownika ekwiwalentéw przektadowych i wspomaganiu ttumaczenia
(zob. 1. Burkhanov 2010: 249).

2 Specyfike podstawy zrodlowej oméwiono w: (E. Biatek 2015: 138), (E. Biatek 2017). Mate-
riat do opisu czerpany jest z pigciu réznych grup tekstow w jezyku rosyjskim i polskim (por.
tabela dalej), nalezacych do dwoch korpusow.
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pary do uzytkowania (o etapach zob. E. Bialek 2015: 139). Celem pracy jest weryfi-
kacja zatozen metodologicznych projektu.

Wyraz aepeman jako podstawe dla catego artykutlu hastowego pozyskano z litera-
tury przedmiotu, podobnie i jego ekwiwalent agrément. W dyplomacji przez
agrément rozumie si¢ ,,wstepng zgode panstwa przyjmujgcego na przyjecie niektod-
rych kategorii przedstawicieli dyplomatycznych panstwa wysylajacego” (zob. J. Sutor
2012: 176, por. takze W. Kopalinski 1990: 20, S. Sykuna/ J. Zajadto 2011: 3, T. Or-
towski 2015: 101). Jako zapozyczenie (galicyzm) leksem agrément posiada cechy
zdradzajace jego obce pochodzenie. Nierodzimo$¢ uwidacznia si¢ zwlaszcza w je-
zyku polskim — samogtoska é (tzw. e zamknigte) wplywa na kontrast migdzy wymowa
a formga graficzna, przypisany stowu rodzaj (n) nie idzie tez w parze z budowa mor-
fologiczna, ponadto wyraz pozostaje nieodmienny. W jezyku rosyjskim natomiast za-
pozyczenie przeszto adaptacj¢ morfologiczng (utrwalita si¢ forma fonetyczna, utra-
cone zostaje koncowe £)*. Te bazowa pare przektadows rejestrujg hastowniki nielicz-
nych stownikéw dwujezycznych, ogélnych i specjalistycznych, a mianowicie Wielki
stownik rosyjsko-polski (WSRP 1993: 27), Stownik prawniczy polsko-rosyjski (SPraw
1986: 2) oraz Rosyjsko-polski stownik terminologii politycznej (J. Wasiluk/ W. Zma-
rzer 2011: 15).

Pozostate jednostki przektadowe (wprowadzane do stownika jako translandy,
ktore reprezentujg jezyk wyjsciowy, i translaty, odnoszace si¢ do jezyka docelowego)
wydobywa si¢ ta samg droga — z tekstow paralelnych (generowanych w obu jezykach
odrebnie, tworza one korpus, zbior oznaczony jako K1)* oraz dwutekstow (orygina-
16w i ich przektadéw, korpus, zbiér K2)°. Praca z nimi ma swoje odmiennosci — w
dwutekstach pary przektadowe bazuja na wiasciwej, rzeczywistej jednostce prze-
ktadu/ thumaczenia (transland) i jej namacalnym ekwiwalencie (translat), relacja
ekwiwalencji miedzy nimi krystalizuje si¢ w realnie wytworzonych okoliczno$ciach

3 Zob. (H.H. JIeikoBa 2009: 219), (H.B. I'abapeesa/ A.B. Areesa/ A.P. Tumupraneesa 2014:
91). W kwestii innych faktow naukowych — wyraz nie jest odnotowany w wykazie terminow
dyplomatycznych i zapozyczen w jezyku rosyjskim XVIII w. (zob. ®@.I1. Ceprees 1978,
E.D. bupxaxosa/ JI.A. Boiinosa/ JIJI. Kytuna 1972), rejestruje go za to stownik przedmio-
towy, bazujacy na danych XX w. (JIC 1971: 11). Termin nie pojawia si¢ w stowozbiorze star-
szych stownikéw ogolnych, np. CCPJIS 1950. Pierwsze konteksty z opisywang jednostka,
wprowadzone do Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego, pochodza z lat 1987 1 1989. Pol-
skiego odpowiednika terminu (jako hasta) brak w Stowniku polsko-rossyjskim administra-
cyjno-sgdowo-technicznym Floryana Czepielinskiego (1867), stowo nie wystepuje tez w Pod-
recznym stowniku politycznym (z poczatku XX w.) oraz SJPDor (1958).

4 Zdaniem niektorych badaczy, jeszcze w ostatniej dekadzie XX w. odrebne korpusy tekstow
autentycznych jako typ podstawy zrodtowej dla stownika dwujgzycznego nie byly tak szeroko
rozpropagowane jak dwuteksty (zob. P. Fung/ K. McKeown 1997: 2).

5 Zbior K2 tworzg oficjalne dokumenty dwu- lub wielostronne regulujace stosunki panstw (w
tabeli teksty te oznaczono numerem 1). K1, jako zbidr wigkszy i bardziej urozmaicony, roz-
pada si¢ z kolei na literature fachows (ksigzki, czasopisma branzowe) (2), teksty ze zrodet
rzadowych (strony MSZ, prezydentow, ambasad) (3), fakultatywne Zrédta to prasa (4) i naro-
dowe korpusy jezykowe (5). Dodatkowym zrodtem dla wybranych haset sg strony organizacji
migdzynarodowych.
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tekstowych (otoczenie wyrazowe i kontekst pozajezykowy), ktére badacz dostrzega i
uwzglednia przy kodyfikacji pary. W tekstach paralelnych potencjalny transland i
translat funkcjonuja jako byty autonomiczne, to elementy tekstow niezwigzanych re-
lacja faktycznej ekwiwalencji przektadowej, bezposredniej wtornosci jezykowo-kul-
turowej (cho¢ typologiczne i tematycznie bliskich, dzigki czemu mozna je rozpatry-
wac pod katem przystawalnosci, porownywalnosci gatunkow tekstow w komunikacji
miedzykulturowej, przede wszystkim za$ traktowac jako podstawe zrodtowg prowa-
dzonych badan). Dopdki nie postawi si¢ prostego pytania o ekwiwalent drugoje-
zyczny — jak to przettumaczy¢? — sg one jeszcze niezaleznymi, rozproszonymi w ma-
sie tekstow jednostkami, ktore nalezy podporzadkowac wspdlnemu mianownikowi —
sferze zycia (zawodowego), sytuacji, korespondujacemu z nig gatunkowi tekstu. Pra-
cujacy na tym zbiorze leksykograf ustala relacje odpowiedniosci — wylawia poten-
cjalne odpowiedniki, szacuje ich szanse na sprawdzenie si¢ w roli wielokrotnie uzy-
wanych par przektadowych — wielokrotnych, czyli obiektywnych (nieskazonych su-
biektywnym widzeniem badacza), statych, regularnych z uwzglednieniem sfery ko-
munikacji, gatunku (mowa zasadniczo o odpowiednio$ciach na poziomie ponadwy-
razowym, poniewaz zaktadam, Ze terminy wyrazowe majg zwykle wigcej szans na
bycie opisanymi). W omawianym projekcie na poczatek gromadzi si¢ teksty rosyj-
skie, obserwuje uzycie wybranej jednostki, rozwaza mozliwy sposéb ttumaczenia w
analogicznych kontekstach i gatunkach tekstow (propozycja odpowiednika, trans-
latu), potwierdzany potem lub negowany przez teksty polskie (praca wg zasady Tekst
— Autor — Stownik)®. Poprzez dwukierunkowa obserwacje tekstow w obu jezykach
wylawia si¢ rownolegle jezykowe schematy formutlowania tresci ,,uwarunkowanych
sytuacyjnie”’ (mniej lub bardziej podobne do siebie). Uwiarygodnienie pary przekta-
dowej, wydobytej z tekstow paralelnych, wymaga de facto przettumaczenia zebra-
nych kontekstow rosyjskich z wykorzystaniem zebranego materiatu polskiego, a wigc
abstrakcyjne jednostki thumaczenia nalezy potraktowaé juz jako konkretne — czy su-
gerowany translat to rozwigzanie uniwersalne, czy ttumaczenie uzaleznione jest jesz-
cze od czynnikow spoza tekstu. Teksty paralelne na tym etapie upodabnia si¢ do dwu-
tekstow, abstrakcyjne pary przektadowe testuje si¢ jako realne.

1. Badania empiryczne

1.1. Dwutekst — translandy, translaty, pary przekladowe®

Z rosyjskiego i polskiego tekstu Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycz-
nych z 1961 r. (Dz. U. nr 37, poz. 232, 8 wrzesnia 1965 r., Art. 4)° wydobyto poje-
dyncze przyktady translandow i translatow, por.:

¢ Te zasade metodologiczng opisuje w pracy: (E. Biatek 2017).

7 Kwestia respektowania ,,sytuacyjnego uwarunkowania” w opisie leksykograficznym jest wy-
raznie eksponowana w pracach (J. Wawrzynczyka 1981: 52) oraz (W. Chlebdy 1990, 2009,
2010, PRSPP 2014), zob. takze: (J. Medelska 1984: 255-262).

8 Materiat dla hasta acpeman prezentowany jest od zbioru K2.

% Wersja rosyjskojezyczna ma status tekstu autentycznego, oryginatu (zob. JIC 1971: 163).
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1. Axkkpemutyroliee roCyAapcTBO IOKHO YyOSTUThCS B TOM, YTO TOCYAapCTBO
npeObIBaHUS JAJI0 arpeMaH Ha TO JILO, KOTOPOE OHO MperoaraeT akkpeIuToOBaTh KaK
IJIaBYy NPENCTABUTEIBCTBA B STOM rOCYapCTBe.

2. TocymapcTBO mpeOBIBaHUS HE 00S3aHO COOOIIATH AKKPEOUTYIOMIEMY TOCYNapCTBY
MOTHBBI 0TKA3a B arpeMaHe.

1. Panstwo wysylajace powinno sie upewnié¢, ze osoba, ktora zamierza akredytowac jako
szefa misji w pafnstwie przyjmujacym, otrzymala agrément tego panstwa.
2. Pafistwo przyjmujace nie jest zobowiazane do podania panstwu wysylajacemu przy-
czyn odmowy agrement.

Wstepnie pozyskane pary przektadowe to: 1) coobwums/ coobwame momuewt
omxasa 6 acpemane z odpowiednikiem podac/ podawac przyczyny odmowy agrément
jako para pierwsza (p. 2), w procesie leksykograficznej obrobki materiatu uzupet-
niono par¢ aspektowa translandu (w oparciu o obserwacje wystapien w innych tek-
stach), rzeczownik odczasownikowy w translacie zastgpiono za$ motywujacym go
czasownikiem, to znaczy anulowano tekstowa transformacje przektadowa, nadajac
parze posta¢ pary ogdlnej, wielokrotnej (zabieg poparty innymi tekstami); 2) momueswt
omxaza 6 acpemane z odpowiednikiem przyczyny odmowy agrément oraz omxas 6
aepemane z odpowiednikiem odmowa agrément jako para druga i trzecia, wyodreb-
nione z poprzedniej. Jest to zabieg segmentacji rozbudowanego translandu, ktéry w
catos$ci moze by¢ (w mym odczuciu) odrgbnym nosnikiem informacji (trzon wypo-
wiedzi, ktory nalezy wzbogaci¢ jedynie o podmiot), ale tez realna jest jego fragmen-
tacja na odcinki mniejsze, rownie samodzielne i znaczeniowo kompletne'®. Podanie
w stowniku czterowyrazowego fragmentu jest sygnatem dla czytelnika, Ze taka catosc¢
ma warto$¢ komunikacyjng (mozna postawi¢ pytania — do czego i komu si¢ ona
przyda, jakie zdanie mozna zbudowac¢ z jej wykorzystaniem?), proponuje si¢ ja, jako
gotowa, do powielania. Uscisle zarazem, ze zasoby tekstowe, ktore sg badane, nie
tworzg profesjonalnego korpusu — ekscerpcji materiatu nie wspierajg fachowe narzg-
dzia informatyczne, wspomagajace wyodrebnianie szeroko rozumianych wielowyra-
zowych jednostek jezyka, reproduktow'!. Korzystam jednak z naukowego przyzwo-
lenia na wykorzystywanie wtasnej intuicji badacza, ktore bardzo wyraznie formutuje
W. Chlebda (w odniesieniu do ,,podejrzanych o frazematyczno$¢ ciggéw wyrazow”)
—,,[...], procedurg pierwszg, wrgcz odruchowa, jest aktualizacja wlasnego wyczucia
jezykowego” (2009: 15). Potaczenia dame acpeman na xoeo-1. i otrzymac agrément
kogos-czegos (jakiegos panstwa) tworza typowa stricte kontekstowg pare przekta-
dowa (p. 1), migdzy komponentami nie ma réwnos$ci semantycznej (odrebne znacze-
nia na poziomie jezyka), co dyskwalifikuje je jako odpowiedniki wielokrotne (regu-
larne). Dwutekst zawiera rézne punkty widzenia na udzielanie zgody w postaci
agrément — w tekscie rosyjskim ujeta jest perspektywa panstwa (panstwo udziela
agréement komus), w tekécie polskim za§ perspektywa biorcy (kfos otrzymuje
agrément od panstwa). Przy pominigciu tego przypadku w stowniku przektadowym

10 Zagadnienie delimitacji jednostek w ramach danego tekstu omawiam jedynie skrotowo.

1 Reprodukt w pracach W. Chlebdy jest definiowany jako jednostka wyodrebniana z tekstow,
regularnie powtarzalna, z przypisanym zespotem tresciowym (zob. W. Chebda 2010: 15-16 i
140).
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nie dojdzie do straty informacyjnej, gdyz wlasciwg parg ekwiwalentow rejestrujg tek-
sty paralelne. Niestandardowe pary w stownikach przektadowych ogdlnie mogg by¢
jednak uwzgledniane (zob. ChSRP 2002, KolSRP 2011).

Wybrany fragment dwutekstu bardzo klarownie pokazuje, ze pary przektadowe,
zdobywane drogg eksploracji tekstow, nie sg jednorodne — to pary, ktore wielokrotne
sprawdzg si¢ w analogicznych sytuacjach komunikacyjnych (relacje tekstowe pokry-
wajg si¢ z relacjami systemowymi), z tekstu trafiaja one wprost do stownika (po
uprzedniej ocenie ich frekwencji), na etapie obrobki mogg wymagaé jedynie rekon-
strukcji mozliwosci syntaktycznych; to takze pary, ktore naktadajg na leksykografa
obowigzek wyjasnienia ograniczonych mozliwosci ich uzycia. W tym miejscu tez
mozna juz postawi¢ pytania, bardzo wazne dla prowadzonych badan — jak ustala¢
wzgledng regularnos¢ par przektadowych i jakie wielkos$ci sg przedmiotem opisu?

1.2. Translandy z tekstow paralelnych

Termin acpeman pojawia si¢ gtownie w kontekscie procedury nominowania nowego
ambasadora, a przez to figuruje w ograniczonej liczbie dokumentdéw (ten temat opi-
suje si¢ zdawkowo, poniewaz poprzedza on etap oficjalnej akceptacji kandydatury —
ztozenie listow uwierzytelniajacych, co posrednio wplywa tez na liczebnos¢ jedno-
stek, zebranych w ogolnodostgpnych tekstach). W celach ekscerpcji siggnigto po ro-
syjska literatur¢ przedmiotu, teksty ze stron rzadowych (MSZ Rosji, prezydent Rosji),
a takze artykuty prasowe z gazety ,,Rossijskaja Gazieta” (RG, 25 tekstow z lat 2008—
2016), dodatkowo zasoby NKJR'%. Mieszana podstawa zrédtowa umozliwita wydo-
bycie urozmaiconego zbioru ok. 30 jednostek (ekscerpcja wstepna jest intuicyjna, a
przez to subiektywna), do ktorych badacz si¢ ustosunkowuje, wybiera z nich wyraznie
powtarzajace si¢ schematy jezykowe (przy tym niewadliwe, zgodne z norma jezy-
kowa albo umocowane w uzusie), poparte zasadniczo frekwencja (ekscerpcja wia-
sciwa, obiektywna). W dalszej kolejnosci ten zbidr uzupehnia si¢ o wszelkie inne wer-
balizatory sens6w, ocenione jako uzyteczne (dobor bardziej subiektywny). Powtarza-
jace si¢ jednostki, a przy tym, zaznacze, w roznych typach zrodet, wydajg si¢ najpew-
niejsze. Do hasta jako pierwsze weszty kolokacje z czasownikami dams/ 0asamu,
ROZYUUmMb/ NOAYUAMb, 3aNPOCUMb/ 3aNpauueams, OMKaA3ams/ OMKA3bLI8ams, Z racji
uprzedniej rejestracji stownikowej (por. dalej). Nad parg z czasownikami esioams/

12 Literatura przedmiotu dla danego translandu: (A.®. Bopynkos 2015: 45-46), (B.W. ITonos
2010: 157-162), (B.B. Camotiinenko 2011: 148—150), (O.I1. Censannos 2004: 57-58). Za zr6-
dta materialu nie uznaje si¢ podrecznikow do nauki terminologii (jednojgzycznych i dwuje-
zycznych, np. rosyjsko-angielskich, rosyjsko-niemieckich), dopuszcza si¢ jednak ich wyko-
rzystanie podczas weryfikacji materiatu. W statystyce, tworzonej dla potrzeb badan, nie uj-
muje si¢ potaczen z tekstu Konwencji, wprowadzanych do prac przedmiotowych na prawach
cytatu. Do literatury przedmiotu dla translandu aepeman zaliczono takze /Juniomamuueckui
cnosaps pod redakcja A.A. Gromyki, ze stownika korzystano zgodnie z zasadg — z cze¢Sci de-
finicyjnej, jako zrédlo translandow (JIC 1971: 11). Stownik ten jest jednym z wazniejszych
zrodet specjalistycznych, do ktoérego odwotuja si¢ takze autorzy wskazanych rosyjskich mo-
nografii na temat stuzby dyplomatyczno-konsularne;.
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svidasams prowadzono dodatkowe badania frekwencyjne. W tabeli z danymi staty-

stycznymi jednostki z literatury fachowej pogrupowano tematycznie:

Potencjalny transland — liczba wystapien i Zrodto

Translandy czasownikowe

1.

2.

3.

Dwutekst

Literatura
fachowa

Strony
rzagdowe

RG

NKJR!

Wystepowac o agrément

3anpocums/ 3anpawusame
azpeman Ha K020-Ymo-.
(na xanouoama 6 nocivl, Ha
oungi. npeocmasumenei, Ha
Kanouodamypy nocia, Ha
HOBOE U0, HA HA3HAYEHUE
NOCIOM KO20-]. 20e-11.), OJisl
K020-1. (011 Kanouoama), y
Kkoeo-uezo-1. (v Kuesa), 6
dopme uezo-1. (6 popme
HOmbL), Yepes KO20-4mo-Ii.
(uepez MU]J], ouna.
npeocmagumensi Cmpanvl
omnpasnenust), CKOIbKO pas
(nosmopno)

0

12

0

2(D)

Udzieli¢ agrémen

Bvioamw acpeman na xozo-
umo-1. (Ha Kaxyio-i.
Kanouoamypy, Ha
Ha3HayeHue Ko2o-J.
nociom 2oe-.), KOMy-I.
(nocny)

0

2

1(1)

Jlamwb acpeman na xoeo-
umo-a. (Ha KaKyrw-i.
KaHouoamypy, Ha
Ha3HAYeHue Ko2o-.
nociom 2oe-u.), KOmy-1.

(nocny)

04

Honyuums acpeman om
Koeo-ueeo-1. (om
NpasuUmMenbemed KaKou-.
cmpauwl), Ha Ko2o-1. (Ha
€60€20 NoCia)

7(0)

13 Zgodnie z zatozeniami w ramach NKJR eksploruje sie podkorpus prasowy. Liczba uzyé
badanego terminu byta w nim niewysoka, dlatego tez w nawiasach okragtych dla poréwnania
podano jeszcze wyniki z podkorpusu podstawowego, obejmujacego takze teksty literackie.
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Odmowic¢ agrement

5. He damw/ ne oasamu 0 2 0 0 1(2)
azpeman (azpemana) Komy-
1. (enase
npeocmasumenbCcmea)
6. | Omkazamv/ omxazvieamo 6 0 5 0 3 1(1)

azpemane Komy-i., u3-3d
K020-ye20-1. (uz-3a
cynpyeil, u3-3a KaKux-J.
BbICMYNAEHULL), N0 KAKUM-]L.
npuyunam (no
PENUSUOZHBIM MOMUBAM)

W stownikach przedmiotowych angielsko-rosyjskich i rosyjsko-angielskich od-
notowano: Oamb, HOLYYUMb, 3ANPAUUCAMb ACPEMAH, OMKA3AMb 6 dazpeMane,
omKazams 6 gvidaue azpemamda, 0OpamumsvCs 3a NONYYEHUeM azpemand, 3anpoc
aepemana, omxaz ¢ azpemane (APIC 1989: 41, PAJIC 2001: 14, APJIC 2010: 29,
PAITIOC 2008: 11)'*. Materiat poswiadczony nimi jest obligatoryjny dla hasta. Two-
rzony stownik moze stanowi¢ komplementarne ogniwo w szeregu stownikow z jezy-
kiem rosyjskim o tej tematyce'®. Stowniki jednojezyczne i dwujezyczne z jezykiem
rosyjskim sg punktami oparcia przy analizie poprawno$ciowej materiatu, zdarzaja si¢
bowiem rozbieznosci natury walencyjnej — zanpoc acpemana (18 wystapien), sanpoc
06 azpemane (2 wystapienia), 3anpoc na acpeman (1 wystapienie), omkas 6 acpemarne
(8) 1 omxa3z acpemana (1 wystapienie). Jesli chodzi o zwigzki sktadniowe rzeczownika
sanpoc, to stowniki ogélne nie dajg jednoznacznej odpowiedzi — zwykle ujmujg cza-
sownik sanpocums xozo-umo o uém lub w opisie znaczenia rzeczownika brak kon-
kretnej informacji sktadniowej (zob. np. HTC 2014: 423). Na podstawie wybranych
stownikow dwujezycznych prawa i biznesu mozna stwierdzi¢, ze mozliwe sg dwa
wzorce sktadniowe — z przyimkami ra, o (por. 3anpoc o éwvidaue epysa, 3anpoc o
paspeulenuu 8e0eHUst nepe2osopos, 3anpoc Ha evidawy euswt, PAITIOC 2008: 230-
231, SPRBIiG 2009: 529). Czesto$¢ wystapien sugeruje, ze w kontekstach dyploma-

4 W ostatnim ze stownikow (PATIIOC) stwierdzono pomytke, jako ekwiwalent terminu
aepeman podano stowo agreement, majace ogoélne znaczenie porozumienia i zgody. Hasla
agrément/ azpeman nie odnotowano w dwoch stownikach przedmiotowych (prawo, polityka,
ekonomia): LMD 2012, IT3I1 2006 (stowniki z jezykiem rosyjskim i angielskim), polsko-an-
gielskiej pary przektadowej brak tez w PAS 1997.

15 Komplementarne wobec siebie s3 wydania tego samego stownika dyplomatycznego, np.
(APC 1989) i (APAC 2010), w wydaniu z 1989 r. w hasle agrément podano tylko dwie pary
przektadowe (request for agrément/ 3anpoc aepemana, to apply for an agrément/
sanpawusams azpemar), w wydaniu z 2010 r. juz pi¢é. W danym opracowaniu pomijam
aspekt pochodzenia jednostek polskich i rosyjskich oraz ich ewentualnych pierwowzoréw (o
jezykach specjalistycznych tworzonych i wzorowanych (zob. F. Grucza 2004: 11-12).
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tycznych jako nadrzedny dla dwuczlonowej nominacji utrwala si¢ wzorzec bezprzy-
imkowy'®. Wymagania rzeczownika omxa3 s3 opisane wyczerpujaco: omxas é 4ém-.,
KOMY-J.., OMKA3 8 KAKOU-JI. hopme, omKkasz Ko2o-ue2o-1. umo-i. oeiams 1 in. (BY CPS
2016: 717).

1.3. Translaty z tekstéw paralelnych

W rosyjsko-polskim/ polsko-rosyjskim uktadzie nie znaleziono zrodta z parg ekwiwa-
lentow, inng niz acpeman/ agrément, dlatego nasze dziatania leksykograficzne spro-
wadzaja si¢ do rejestracji translatow, uprzednio nieopisanych w tym uktadzie jezyko-
wym (zob. E. Biatek 2016: 166—167). Przeszukiwanie zrodet w jezyku polskim dato
zblizone efekty do kwerendy materialéw rosyjskojezycznych — dluga lista jednostek,
ogrom jednostek z jedno- lub dwukrotnym wystgpieniem, z powodu dos¢ niskiej fre-
kwencji w zrédlach priorytetowych'” w celach poréwnania danych i ich uzupetnienia
sieggano tez do zrodet prasowych. Postepowanie weryfikujace wobec translatow jest
analogiczne — penetracja stownikéw ogolnych jezyka polskiego, poprawnosciowych
i taczliwosci, refleksja nad ksztattem translatow. Zapozyczenie agrément thumaczone
jest jako ‘zgoda, zezwolenie’, dlatego tez w jego taczliwosci (podobnie i w przypadku
rosyjskiego odpowiednika) dostrzega si¢ kontynuacje schematu taczliwosci tych bli-
skoznacznych leksemow, por. uzyskac zgode na cos, uzyskac, otrzymac zezwolenie na
cos, wydacé zezwolenie na cos (USJP 2003: 974, 981, t. 4), dostaé, otrzymaé, uzyskac
zezwolenie, udzieli¢ zezwolenia, prosi¢ o zezwolenie (WSJP PAN). Stowniki reje-
struja tez trzy typowe kolokacje rzeczownika agrément — udzieli¢, cofngé¢ komus
agrément, uzyskac agréement (PSWPZgo6t 1995: 122, USJP 2003: 27, t. 1), tym samym
dostarczaja wiarygodnych ekwiwalentow.

2. Frekwencja jednostek

Kryteria doboru materiatu dla kazdego typu stlownika sa odmienne. Oto kilka przy-
ktadow. W stowniku statystycznym, odzwierciedlajagcym uzycie rosyjskiego stownic-
twa w prasie (lata 90.) przyjeto zroznicowane wymogi — dla rzeczownikow pospoli-
tych progiem minimalnym byto co najmniej 13 wystapien, dla nazw wiasnych — 29,
dla leksyki zapisanej tacinka — 5 (CtC 2008: II). Rosyjskie odpowiedniki dla polskich
nazw wiasnych ustalano na podstawie zaswiadczenia ich uzycia w dwoch odrgbnych
zrodlach co najmniej (PRSNW 2008: 11). W objasniajgco-przektadowym stowniku
kolokacji z komponentami do, make (stownik angielsko-rosyjski) za miarodajne

16 Wariant sanpoc na azpeman (takze 3anpoc na nonyuenue azpemana) notowany jest w prasie
jako cze$¢ calosci: nanpasums 3anpoc Ha azpeman, noayuUmMs 3anPOC HA A2peMaH, NOCMYNUTL
3anpoc Ha azpeman.

17 Literatura fachowa w jezyku polskim: (E. Pietkiewicz 1998: 55-57), (J. Sutor 2010: 13-14),
(S. Sykuna/ J. Zajadto 2011: 3-5), (J. Sutor 2012: 176-180), (T. Ortowski 2015: 101), (Porad-
nik MSZ 2015: 6), (M. Lakota-Micker 2016), strony MSZ Polski, prezydenta RP, a takze
NKIJP oraz prasa (porownawczo). Zbidr literatury fachowej pod wzgledem objetosci jest zbli-
zony do analogicznego zbioru w jezyku rosyjskim. Istotne uwagi — materialy NKJP opieraja
si¢ m.in. na tresciach z Wikipedii, a eksploracja stron rzadowych okazata si¢ bezowocna.
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uznano trzy wystapienia w tekstach, rowniez niezaleznych od siebie (TTIC 2010). W
rosyjskim stowniku wyrazow modnych brak precyzyjnych danych o mierniku atrak-
cyjnosci stowa, stwierdza si¢ natomiast, ze tworza go stowa z interesujacg historig,
wspomina tez o korzystaniu z opinii uzytkownikow jezyka (CMC 2016: 4). W.P. Bier-
kow za autorytatywne zrodta materiatu dla stownika dwuj¢zycznego uznawat badania
ankietowe (zob. B.II. Bepkos 1973: 69).

W naszym przypadku podstawa do uznania wyrazu czy tez potaczenia wyrazo-
wego za jednostke opisu leksykograficznego jest jej wiez z dziedzing oraz czgstosé
wystepowania w zasobach K1 1 K2, co ustala si¢ empirycznie. Oba wymogi wzajem-
nie si¢ warunkujg — z jednej strony czesto$¢ wystapien potwierdza wiez jednostki z
tematem (i innym stownictwem, podporzadkowanym danej problematyce)'®, zapo-
trzebowanie na jej komunikacyjng wartos¢ w tekstach, traktujacych o sprawach mie-
dzynarodowych, z drugiej wig¢z jednostki z tematem wymaga jej uzycia w tekscie, co
w naturalny sposob podwyzsza frekwencje (zaleznos$¢ typu popyt i podaz). Akceptacja
wyrazow haslowych opiera si¢ na tescie korelacyjnym (oméwienie jego zasad i celo-
wo$¢ W tym opracowaniu pozostawiam jednak na uboczu)".

Za najnizszy prog kwalifikacyjny dla jednostek ponadwyrazowych (tak translan-
dow, jak i translatow) przyjeto dziesige¢ uzy¢. Dlaczego az dziesieé¢, a moze tylko dzie-
sie¢? W dobie korpusow taka cyfra moze skonfundowacé niejednego badacza, ktoremu
blizsze sa wysoce skomputeryzowane metody pracy. Przy sporej rozpictosci zrodet
(grupy 1-3 jako priorytetowe, 4-5 fakultatywne) i ogromie tekstow, wchodzacych w
sktad kazdej z wymienionych grup, nalezatoby by¢ moze zaproponowac jeszcze wyz-
szy prog z zadaniem bezwarunkowego za§wiadczenia uzycia w tekstach z grupy 1-3
jednoczesnie. Jednakze techniczne mozliwosci stron instytucjonalnych® (zrédto tek-
stow z grupy 3) oraz ograniczony zestaw teoretycznych prac jednojezycznych (grupa
2) nakazujg zatozenie sytuacji niestandardowych i rezygnacje z wygorowanych ocze-
kiwan dla czesci jednostek (przewidzenie niedoboru tekstow, niejednoznacznos¢ wy-
nikoéw).

Ogdlnie przyjeto nastepujacy sposob postepowania — w artykutach hastowych za-
mieszcza si¢ material, ktorego uzycie udokumentowane jest co najmniej dziesiec razy:
a) rownolegle w tekstach z grup 1-3 (liczbowe i jakosciowe wyniki eksploracji sa
satysfakcjonujace); b) w tekstach z grup mieszanych, 1-3 + 4-5, przy czym rola tek-
stow z grup 4-5 to wspomaganie oceny, na przyktad statusu polaczen, stanowigcych
cze$¢ wspolng ogolnej i oficjalnej odmiany jezyka. Media komentujg wydarzenia ze
swiata dyplomacji i polityki, opierajac si¢ na identycznym (zapozyczonym z dyskursu
dyplomatycznego)®' lub zblizonym instrumentarium jezykowym (stownictwo odsta-

18 Powyzsze spostrzezenia mozna poprze¢ uwagg holenderskiego badacza, sformutowang w
kontek$cie badan korpusowych nad semantyka stow: ,,Words that appear in the same docu-
ments tend to be thematically related: [...]” (T. Van de Cruys 2010: 12).

19 Dla wyrazow hastowych zaproponowano przej$cie testu na 100 wystgpien (E. Bialek 2017).
20 Szerzej dany watek omawiam w pracy: (E. Biatek 2017).

21 To zapozyczanie moze tez by¢ rozumiane dostownie, jako przeniesienie na zasadzie cytatu
(tresci te nie sg jednak uwzgledniane w danych statystycznych).
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niajace pozycje obserwatora). Zaawansowany oglad rosyjskich zasoboéw K1 i K2 wie-
dzie do konstatacji: kwalifikacja translandow w oparciu o zasade b) jest rzadsza, w
przypadku translatow zasada b) stosowana jest czesciej (por. E. Biatek 2015: 138)%.

W przyjetym sposobie selekcji zwraca si¢ uwage na ramy czasowe tekstow, by
uznanie jednostki za wysoko frekwencyjng byto obiektywnie umotywowane — §rednio
jest to kilkanascie lat, jesli jednostke notuja teksty juz z 2000 r. lub wczesniejsze (po-
twierdza to zwlaszcza zasada analizy 15% tekstow z zasobow rosyjskiego MSZ od
najnowszych do najstarszych)®. Zasade trzech czynnikéw — frekwencja (,ile razy?”),
tekst (,,w jakich tekstach?”), czas (,,w jakim odcinku czasu?”’) — rekomenduje si¢ przy
wyodrebnianiu reproduktéw (W. Chlebda 2009: 20). Takie narzedzia oceny sa sku-
teczne, obiektywizuja oceng¢ jednostek, pochodzacych z jednego tylko typu zrodet
(albo 1, albo 2, albo 3)**. Poswiadczenie rejestracji translandu albo translatu w postaci
potaczenia wyrazowego w zrodtach leksykograficznych (stownikach taczliwosci, po-
prawno$ciowych, ogélnych) to miernik jego statusu jako typowego schematu taczli-
wosci. Poniewaz jest to zarazem udokumentowana przynaleznos¢ do systemu jezyko-
wego, to takie jednostki trafiajg do stownika automatycznie — wymog frekwencyjny
nie musi by¢ dla nich spelniony kompletnie (por. omxazamw/ omxazvieamv 6
aspemane — 9 wystapien w zgromadzonym zbiorze i na danym etapie badan).

Co natomiast z jednostkami spetniajacymi i kryteria poprawnosciowe, i meryto-
ryczne (uzyteczny no$nik informacji), cho¢ z frekwencja podprogowa (ponizej dzie-
sieciu), bez poswiadczenia stlownikowego, czy sa ignorowane? Niekoniecznie. W
stowniku przekladowym status jednostek (przynalezno$¢ do systemu lub tekstu) nie
jest kryterium kwalifikacyjnym (zob. R. Lewicki 2011: 160). Nie bez znaczenia dla
oceny moze by¢ i to, ze badania opieraja si¢ przeciez na pewnym dostepnym zbiorze
tekstow, a poszerzenie ktorejkolwiek z grup 1-3 moze rzutowac na statystyke. Po-
szczegblne oceny nie bedg zatem ostateczne, czasem wrecz wydadza si¢ polemiczne.

Aspekt kwantytatywny stanowi integralng cze$¢ prowadzonych badan, aczkol-
wiek, uwzgledniajac praktyczne potrzeby uzytkownika stownika, nierozstrzygnigte
kwestie statusowo-czgstotliwo$ciowe moga by¢ postrzegane jako pewne obcigzenie
w odbiorze catosci. Wszelkie okolicznosci, utrudniajace pozyskanie jednoznacznych
danych statystycznych, zobowigzuja do réznicowania oznaczen w zaleznosci od
liczby wystgpien. Dla translandow i translatow z frekwencja nadprogowa wybrano
symbol ¢, dla jednostek z frekwencjg podprogowa zaproponowano symbol <. Linia
kropkowana nie jest tu przypadkowa, to umowny symbol refleksji, ptynnosci oceny.
W przypadku niejednolitych wynikow w obu grupach jezykowych para ma podwojne
symbole, odmienne dla translandu i translatu (por. dalej). Ustalony prog frekwencyjny
moze wspomaga¢ podzial na jednostki jezyka oraz niejednostki jezyka, ale nie jest

22 Przyzwolenie wynika z pojemnosci eksplorowanych rosyjskich i polskich stron instytucjo-
nalnych (odpowiednio wigcej i mniej zasobow tekstowych).

23 Badania frekwencyjne nie powinny opiera¢ si¢ na danych z okresu roku czy dwoch lat.

24 W przypadku drugiej grupy tekstow (literatura przedmiotu) spojrzenie badacza na materiat
powinno by¢ wyostrzone i krytyczne, poniewaz fragmenty poswigcone procedurom akredyta-
cyjnym opisywane s3 schematycznie.
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jednoznaczny z nim (nie mozna przeciez wykluczy¢, ze jednostka, ktora w penetro-
wanych zasobach oceni si¢ jako nisko frekwencyjna, bedzie cechowac si¢ wysoka
frekwencjg w zbiorach z otwartych korpusow tekstow, czyli przestrzeni internetowe;).
Symbol « obejmuje swym zakresem jednostki z frekwencja mierzong w setkach uzy¢*
oraz te zespoly wyrazowe, ktore wystapity w K1 i K2 ledwie kilkanascie razy. Nie
przewidziano jednakze kolejnego symbolu, réznicujgcego opisane przypadki, dopusz-
cza si¢ za to zamieszczanie wspomagajacych oznaczen i komentarzy. A jak postgpo-
wac¢ z jednostkami z frekwencja tuz pod progiem? W tych przypadkach wiazace sg
informacje ze stownikdéw (o czym byta juz mowa), zezwala si¢ tez na poparcie wyni-
kéw danymi z dodatkowych Zrédet oficjalnych (np. strony innych ministerstw), pra-
sowych (dla upewnienia) — grupa wyrazowa, jesli jest powtarzalna, regularna, ale w
naszych zbiorach minimalnie zabrakto dowodoéw jej statosci (utomnosci bazy), obroni
si¢ natychmiast — poprzez odwotanie si¢ do dodatkowej ksigzki, artykutu naukowego
lub publicystyki. W takich przypadkach zwraca si¢ jednak uwage na to, w jakim stop-
niu dana jednostka jest spojona z dyskursem dyplomatycznym, wnikliwej ocenie pod-
lega kontekst jej uzycia oraz wiarygodno$¢ zrodta*. Informacja frekwencyjna w
wigkszym stopniu jest istotna dla badacza jezyka. Przecigtny odbiorca poszukuje ra-
czej jednoznacznych wytycznych, a niejednolite symbole mogg zaciemnia¢ formalna
strong stownika. Jesli jednak oprzemy si¢ na badaniach korpusowych P. Wierzchonia
nad frekwencja wyrazoéw hastowych w stowniku (P. Wierzchon 2006), to umocnimy
si¢ w przekonaniu, ze dane kwantytatywne sg walorem takze z perspektywy odbiorcy
zréznicowanego, a wigc niekoniecznie tylko naukowca.

3. Informacje skladniowe i ilustracje uzy¢

Teksty pokazaty istotng rzecz, a mianowicie to, jak korzysta¢ z jednostek. Wszelkie
poznane okolicznosci ich uzycia nalezy przetozy¢ w hasle na informacj¢ uzupehia-
jaca, tekstotworcza, co nazwe przygotowaniem par przektadowych do zastosowania
w tekécie — w tlumaczonym lub tworzonym jako tekst wlasny. Transland
sanpawusams acpemar, wpisany do stownika bez typowej dla formy osobowej
otoczki leksykalnej (podmiot, dopetnienie), osobie niewtajemniczonej w $wiat dyplo-
macji powie niewiele. Czytelnik nie musi posiada¢ wiedzy o stronie wystepujacej o
agrément, a bez uzupehienia miejsc sktadniowych nie przekaze si¢ informacji o moz-
liwych dopelnieniach. Taki sposdb zapisu przyjeto w porownywanych stownikach
dwujezycznych, nie jest to korzystne z punktu widzenia odbiorcy (APJIC 1989: 41,
PAJIC 2001: 14, APAC 2010: 29, PAITIOC 2008: 11, por. takze TI3I1 2006). Dunski
leksykograf S. Tarp formutuje wyrazny zarzut wobec tradycyjnego modelu stownika
specjalistycznego — ,,virtually word lists with equivalents and almost nothing else” (S.

%5 Na przyklad potaczenie epyuums eepumensuvie cpamomor zarejestrowano w kilkuset wystg-
pieniach w zbiorach tekstow rosyjskiego MSZ.

26 Dla przyktadu — polaczenie svidams azpeman nie przekroczyto progu frekwencyjnego w
grupach 1-5, dlatego tez skorzystano z dodatkowych zrodet, ktore potwierdzaja wnioski pty-
nace z obserwacji tekstow oficjalnych, aczkolwiek frekwencja (faczna) nie jest imponujaca.
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Tarp 2012: 119). Przektadowy charakter stownika wymaga wprowadzenia odnotowa-
nych preferencji tekstowych (sktadniowych, leksykalnych), ale takze ilustracji — nie
jest to dla leksykografii (takze przektadowej) podejscie nowe (zob. ChSRP 2002,
TIIC 2010, KoISRP 2011, ACPS 2014). Informacja pomocnicza (walencyjna, styli-
styczna, kulturowa) w stownikach przektadowych zbliza je w sensie przyjaznosci wo-
bec czytelnika i orientacji tekstowej do najnowszych typow stownikow jednojezycz-
nych (por. chociazby stowniki aktywne ACPS czy BYCPS z rozbudowang informacja
o haczliwosci)*’.

Ilustracja jest naturalnym $rodowiskiem funkcjonowania translandéw i transla-
tow, dostarcza wiedzy fachowej odbiorcy stownika, jest tez wzorem tekstowym — jak
mozna zbudowac¢ zdanie z wybrang jednostka (co jest realizacja ,,kodeksu” stownika
przektadowego, zob. PRSPP 2014: 18). Jednostka, wydobyta z tekstu, pozbawiona
jest tego tla, dlatego tez nalezy je zrekonstruowac jak najwierniej — w postaci roznych
zapytan i/ lub ilustracji (kto, kogo, komu, dlaczego, kiedy, gdzie, z jakiej przyczyny).
W ten sposob wiadomo (por. tabela), ze odmoéwié¢ udzielenia agrément mozna z okre-
slonych powodow, majacych postac¢ takze konkretnych osob, a o t¢ dyplomatyczna
zgode wystepuje si¢ na szczeblu miedzypanstwowym. Uzytkownikowi stownika
przekazuje si¢ wowczas wiedzg pozajezykowsq o okolicznosciach towarzyszacych po-
wolywaniu nowych przedstawicieli dyplomatycznych. Transland og6lny, na przyktad
omxazams/ omkazvieams 6 azpemare, bez uzupekien typu xomy-1., uz-3a Ko2o-ue2o-
1., no Kakum-i. npuyunam bylby translandem martwym. Kazde takie zapytanie suge-
ruje, ze na etapie tworzenia stownika zetknigto si¢ z odrebnym uzyciem, odnoszacym
si¢ do abstrakcyjnych lub realnych sytuacji ze §wiata dyplomacji. Odwzorowujac
(przynajmniej w czesci) obudowe kontekstowa, dajemy tym jednostkom szansg¢ na
poprawne funkcjonowanie w tworzonych w przysztosci tekstach. Ilustracje wskazane
sg w roznych sytuacjach, m.in. dla jednostek mniej znanych przecigtnemu odbiorcy
stownika, dla par przektadowych poddanych w tekstach (dwutekstach) transforma-
cjom. Takie zastosowanie cytatu tekstowego pokazuje cho¢by leksykograficzny opis
leksyki religijnej w stowniku objas$niajaco-przektadowym R. Lewickiego (ChSRP
2002: 14-15), podobna funkcje pehnig ilustracje w rosyjsko-polskim stowniku kolo-
kacji (KolSRP 2011).

Celowe jest tez podniesienie kwestii samej postaci wyjsciowej potgczen bazuja-
cych na czasownikach — bezokolicznik czy forma osobowa. Przyjeto, ze potaczenia
czasownikowe zapisuje si¢ w postaci bezokolicznikowej, za§ w przypadku gdy infor-
macja o podmiocie jest przydatna, jednostka opiera si¢ na formie osobowej czasow-
nika (w nawiasie wprowadza sig¢ ilustracyjnego wykonawce czynnosci), podobnie w
sytuacji, gdy taka forma jest przyjeta jako nadrzedna, zwyczajowa (zastygta). Reasu-
mujac, kazda jednostka, dla ktorej uzycia wzor postaci osobowej jest wigzacy, pozwa-
lajacy wnie$¢ cenng kognitywng informacje, bedzie w takiej formie zapisywana. Tek-
stowy wymiar jednostek odtwarzajg tez wspomniane ilustracje z tekstow zrodtowych

27 W kontekscie stownika przekladowego uzywa sie czasem okre$lenia ,,stownik aktywny”
(zob. W. Chlebda 1990: 47).
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(hasta nie powinny by¢ jednak nimi przecigzone). W. Chlebda, redaktor Polsko-ro-
syjskiego stownika par przektadowych, zaznacza, ze zapis zwrotéw czasownikowych
w postaci osobowej jest nowszym podejsciem w leksykografii polskiej (PRSPP 2014:
18-19, zob. tez KolSRP 2011).

4. Ogélna ocena podstawy Zrédlowej

Baza tekstowa, ktora ogdlnie plasuje najwyzej w rankingu tekstow zrodlowych (sa
nig zbiory tekstowe MSZ Rosji online), w przypadku hasta ze stowem aepeman® oka-
zala si¢ zawodna, podobnie i strona administracji prezydenta”. Choé stownictwa dy-
plomatycznego nalezy szuka¢ zasadniczo w dokumentach, $cisle podporzadkowa-
nych dziedzinie, to nie ma nakazu, by dane z czasopism (na przyktad jako czesci na-
rodowego korpusu jezykowego), odstaniajacych kulisy realizacji stosunkow miedzy-
narodowych, byly zupetnie ignorowane. Dane korpusowe moga czasem pomoc gle-
biej wnikna¢ w kontekst uzytkowania par przektadowych anizeli suchy tekst konwen-
cji lub porozumienia z niewielka liczba wystapien®® (bedzie to spojrzenie z boku,
obiektywne), potwierdzi¢ realizacj¢ wzorca kolokacyjnego, w przypadku gdy prog
frekwencyjny dla okreslonej jednostki w zbiorach K1 i K2 zostat przekroczony jedy-
nie nieznacznie, co juz sygnalizowano. Korpus dostarcza dowodow kwantytatywnych
(E. Tognini-Bonelli 2001: 66). Roli korpusoéw jezykowych (jednego jezyka, rownole-
glych) w procesie tworzenia stownikow (jednojezycznych, dwujezycznych) oraz przy
komparacji jezykow dzi$ juz dowodzi¢ nie trzeba, ten fakt obficie dokumentuje lite-
ratura przedmiotu (por. R.R.K. Hartmann 1994: 291-297, R.P. Roberts/ C. Montgo-
mery 1996: 457-464, P. Fung/ K. McKeown 1997: 1-33, P. Zmigrodzki 2015: 367—
375, A. Charciarek 2016: 741-761, zob. takze J1.0. JlobpoBonbckuit/ U.B. JleBonTHHA
2009: 97-101, M. Hebal-Jezierska 2013: 25-26, M. Lazinski et al. 2012: 213-215).
Dane te, rzecz jasna, nalezy uwaznie filtrowac (podobnie jak i materiat pozyskiwany
z ksiazek, pisany przez dyplomatéw, politologow, naukowcow). Oczywiscie, jesli
konstruowanie stownika zaczynatoby sie od tekstow prasowych lub skupialoby si¢ na
nich z marginalizowaniem Zroédet powazniejszych w postaci konwencji i umoéw mig-
dzypanstwowych, to taki porzadek dla stownika, rejestrujacego w zalozeniu stownic-
two specjalistyczne, nalezatloby zanegowac jako sprzyjajacy zachwianiu rownowagi
migdzy leksyka specjalistyczng i interdyscyplinarng (por. zasad¢ konstruowania

28 Problem frekwencyjny zwigzany z powyzszym terminem zasygnalizowano takze w pracy:
(E. Biatek 2017).

2 Przeszukiwanie zbiorow polskojezycznych réwniez nie przyniosto spodziewanych rezulta-
tow. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze pozadanego materiatu nie odkryto w wyniku niedosko-
natosci konstrukcyjnych wyszukiwarek wewngtrznych na oficjalnych stronach najwyzszych
organow panstwowych.

30 Komentujgc aktualne wydarzenia ze $wiata polityki i dyplomacji, dziennikarze niejedno-
krotnie korzystajg z materialtow MSZ i placowek dyplomatycznych, cytuja wprost albo para-
frazuja wypowiedzi politykow i fragmenty komunikatow dla mediow, tym samym wprowa-
dzaja w szerszy obieg poszczegdlne sformutowania polityczno-dyplomatyczne, terminy oraz
metafory.
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zbioru terminologicznego: J. Lukszyn 2004: 58). Znaczenie tekstow z grupy 4—5 naj-
lepiej ocenia¢ w odniesieniu do konkretnego przypadku. Nalezy zarazem zauwazyc,
ze brak rownoleglego dostepu do wspotczesnych not dyplomatycznych w obu jezy-
kach (not faktycznych, nie preparowanych wzoréw) wiaze si¢ z pominigciem w pro-
ponowanym opisie leksykograficznym typowego sformutowania pojawiajgcego si¢ w
kontekécie wystepowania o agrément’'.

5. Prébka artykulu haslowego

arpemMan
arpeMas . agrément [agrema) n ndm

BEIaTh/ BBIIABATh arpeMad komy-i. (NOCHY), Ha Koeo-umo-i. (Ha Tocia, Ha
KaHIUIATYPy K020-1., Ha Ha3HAUCHUE K020~/ TIOCIIOM 20e-1.) [! peo.]
* udzieli¢/ udziela¢ agrément komus (ambasadorowi) [! oficj.]

[...] (arpeman BbIgaH 25 deBpans 2009 r.). (MU, 17.10.11)
JIaTh/ JaBaTh arpeMaH Komy-i. (MOCIY), Ha Ko2o-ymo-i. (Ha 1ocia, Ha KaHTUAATypy
K020-]1., Ha Ha3HAYEHUE K020-/1. TIOCIIOM 20e-1.) [! opuy.]
* udzieli¢/ udziela¢ agrément komus (ambasadorowi) [! oficj.]

k kmo-umo-n. (cTpana HazHaueHHs) DaéT arpeMaH * kfos-cos (kraj przyjmujacy)

udziela agrément

E He naTe/ He maBaTh arpeman (i arpemana) * nie udzieli¢/ nie udziela¢ agrément
3aMpOCHUTH/ 3aIPalTUBATE arpeMaH y ko2o-ue2o-i. (Y Kakoii-i. CTpaHbl, y MOCKBEI), Ha
K020-umo-J. (Ha 1Mociia, Ha KaHIUAATypy M0Cia, Ha Ha3HAYCHHUE K020-/1. TIOCIIOM 20e-
1.), 0715t Ko2o-1. (AN KaHIUAaTa Ha JIOJDKHOCTh TOCIA), uepe3 Ko2o-umo-1. (depes
MIPeIIeCTBEHHUKA, IIOCOIBCTBO), 8 hopme uezo-i. (B hopMe HOTHI)
wystapi¢/ wystgpowac o agrément do kogos-czegos (do jakiegos kraju, do Moskwy,
do MSZ kraju przyjmujacego), dla kogos (dla kandydata na stanowisko ambasadora),
za posrednictwem kogos-czegos (za posrednictwem poprzednika, ambasady), w ja-
kiejs formie (w formie noty),
o wystgpié¢/ wystepowac z prosba o <udzielenie> agrément do kogos-czegos, dla ko-
gos$, za posrednictwem kogos-czegos, w jakiejs formie, «: zwroci¢ si¢/ zwracac si¢ z
wnioskiem o <udzielenie> agrément do kogos-czegos, dla kogos, za posrednictwem
kogos-czegos, w jakiejs formie

Ilocne cormacoBanust ero KaHgumatypsl B HammonampHO#l accambmee M|

Benecyanbl  3ampocur arpeman |y mnpaButenbcTBa Poccum. (PI, 14.03.13);

Cobecennuk nod6aBmi, uyto Ceyn yxe 3ampocui y MocKBBI arpeMaH Ha
HasHaueHue [laka mociom B PO. (PT, 26.02.15);

31 To ograniczenie ma tez znaczenie dla calosci projektu. W archiwach udostepnia sie doku-
menty dyplomatyczne, niepokrywajace si¢ czasowo (niekiedy tez i gatunkowo) ze zbiorami,
analizowanymi w ramach opisywanego projektu badawczego. W literaturze rosyjskiej nie od-
naleziono przyktadu stosownej noty autentycznej ani tez wzoru, co skutkuje brakiem trans-
landu. Wzér noty w jezyku polskim dostgpny jest w (M. Lakota-Micker 2016: 140) ,,Minister-
stwo Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej przesyta wyrazy szacunku Ministerstwu
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej Republiki Chorwacji i zwraca si¢ z uprzejma
prosba o udzielenie agrément dla Pana (...)”.
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MSZ wystapilo o agrément dla kolejnych czterech kandydatow. (MSZ, PAP,
03.08.16); Z wnioskiem o udzielenie agrément panstwo wysylajace zwykle zwraca
si¢ nota dyplomatyczna do Protokotu Dyplomatycznego MSZ RP lub za posrednic-
twem wlasciwej terytorialnie Ambasady RP za granica. (Por. MSZ 2015)

MOJYYHTH/ TIOJTyYaTh arpeMaH om Ko2o-4e20-i. (OT CTpaHbl Ha3HAYCHHU)
* otrzymacé/ otrzymywac agrément kogos-czegos (panstwa przyjmujacego),
* uzyskac¢/ uzyskiwaé agrément kogos-czegos [! ksigzk.]

Panstwo wysylajace powinno si¢ upewnié, ze osoba, ktorg zamierza akredytowac jako
szefa misji w panstwie przyjmujacym, otrzymala agrément tego panstwa. (KW 1961)

NPEIOCTaBUTh/ MPEJOCTAaBIATh arpeMaH i * udzieli¢/ udziela¢ agrément [! oficj.]
arpemMaH TpeOyercsi Ha Ko2o-umo-i. (Ha Ha3Ha4YEHHE I0cia) &+ agrément wymagane
jest dla kogos (dla ambasadora), w stosunku do kogos (w stosunku do ambasadora)
arpeMaH He TpeOyeTcs Ha Ko2o-umo-i. (Ha Ha3HAUEHHUE KaKuX-7l. TATUIOMaTHYECKIX
mpeacTaBUTeNe) « agrément nie jest wymagane dla kogos (dla jakichs klas przedsta-
wicieli dyplomatycznych), w stosunku do kogos (w stosunku do jakichs klas przedsta-
wicieli dyplomatycznych)

Ha naznauenwne np. quri. paboTHUKOB A. He Tpedyertcs. (JIC 1971)
nenaTh/ cienaTh 3alpoc arpeMana o © wystapié¢/ wystepowac o agrément (dk — ndk)
JlaTh/ TaBaTh OTBET Ha 3ampoc arpemana - udzieli¢/ udziela¢ odpowiedzi na prosbe o
agrément
0TKa3aTh/ OTKA3bIBATh B arpeMaHe Komy-i., U3-3a Koeo-4e2o-1. (N3-3a CYIpyTH, U3-3a
KaKux-7. BBICTYIUICHHUHN), nO KaKum-1. npudunam (TI0 peTUruo3HBIM MOTUBAM)
* odmowi¢/ odmawia¢ <udzielenia> agrément komus, z powodu kogos-czegos (z po-
wodu matzonki, z powodu jakichs wypowiedzi), z jakichs przyczyn (z przyczyn reli-
gijnych), * nie udzieli¢/ nie udziela¢ agrément komus, z powodu kogos-czegos, z ja-
kichs przyczyn
0TKa3aTh/ OTKa3bIBaTh B Jaue arpeMaHa KOMY-a., U3-3d K020-4e20-l., N0 KaAKUM-.
npuuunam <: * odmowié¢/ odmawiac¢ <udzielenia> agrément komus, z powodu kogos-
czegos, z jakichs przyczyn,  nie udzieli¢/ nie udziela¢ agrément komus, z powodu ko-
gos-czegos, z jakichs przyczyn
co00IuUTH/ COOOMATh MOTUBEI 0TKa3a B arpeMane < poda¢/ podawaé przyczyny od-
mowy agrément
BbI1ava arpeMana ¢ udzielenie agrément [! oficj.], ©* wydanie agrément
HeBBIJa4Ya arpeMana < nieudzielenie agrément [! oficj.]
MOJIyueHHUE arpeMana ¢ otrzymanie agrément, * uzyskanie agrément [! ksigzk.]

[ocne momy4yenusi A. KaHAUIAT CTAaHOBHUTCS Mepconoii rpara [...]. (IC 1971); Dopiero
po uzyskaniu agrément kandydat moze zosta¢ powotany na stanowisko ambasadora.
(Ort. 2015)

3aJieprKKa C BblIauel arpemana o zwloka w udzieleniu agrément
3ampoc arpemana ¢ prosba o <udzielenie> agrément, < wystgpienie o agrément,
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¢ zapytanie o agrément
oTKa3 B arpemane * odmowa <udzielenia> agrément

Odmowa udzielenia agrément moze by¢ uzasadniona, [...]. (Pietk. 1998)

OTKa3 B BbIaue arpemana < « odmowa <udzielenia> agrément

OTKa3 JaTh arpeMad <: * odmowa <udzielenia> agrément

MOTHBBI 0TKa3a B arpeMane «: przyczyny odmowy <udzielenia> agrément
NPUYHHBI 0TKa3a B arpeMane o przyczyny odmowy <udzielenia> agrément

6. Uwagi koncowe

1. Zebrane dane jezykowe potwierdzajg leksykograficzng warto$¢ zasobow tek-
stowych dla wybranego obszaru tematycznego.

2. Bazowanie na zréznicowanych zrédtach tekstowych sprzyja wydobyciu ma-
terialu empirycznego nie tylko w postaci najczgstszych terminow, ale takze
stownictwa, za pomoca ktorego swiat dyplomacji ocenia si¢ i opisuje jego
funkcjonowanie.

3. Dla projektu istotne jest zachowanie odpowiedniej proporcji miedzy tekstami
dyplomatycznymi i okotodyplomatycznymi.

4. Zamkniecie si¢ w ograniczonym zbiorze tekstow (tu: K1 i K2) sporadycznie
moze wypaczaé obraz zdolnosci frekwencyjnych jednostek (zanizona czg-
sto$¢ wystepowania).

5. Rzetelne ustalanie par przektadowych na bazie tekstow paralelnych zaktada
element testowy w postaci thumaczenia.

6. W poszczegolnych parach przektadowych translandom z nizszg frekwencja
moga odpowiadac¢ translaty z frekwencjg nadprogowa.
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Wykaz oznaczen stosowanych w artykule hastlowym

e — translandy i translaty z nadprogows frekwencja w zasobach K1 i K2

: — translandy i translaty z podprogowa frekwencja w zasobach K1 1 K2 <udzielenie>

— element fakultatywny

(mocmy) — przyktad otoczenia leksykalnego (np. dopetnienia)

[! peo.], [! oficj.] — komentarz o zasadach uzycia (aspekt stylistyczny, frekwencyjny)

(dk — ndk) — sygnalizacja odmiennej kolejnosci czasownikow w parze aspektowej
translatu

E _ ilustracja innej (osobowej) postaci gramatyczno-sktadniowej

== — wizualne rozgraniczenie grup strukturalnych w obszernych artykutach
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