Niniejsza publikacja jest dostgpng na licencji Creative Commons. Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworow
zaleznych 3.0 Polska. Pewne prawa zastrzezone na rzecz autora. Zezwala sig na wykorzystanie publikacji zgodnie z li-
cencjg — pod warunkiem zachowania niniejszej informacji licencyjnej oraz wskazania autora jako witasciciela praw do
tekstu. Tres¢ licencji jest dostgpna na stronie: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/pl/

Lingwistyka Stosowana 24: 4/ 2017, 149-163

Joanna OSIEJEWICZ
Uniwersytet Zielonogorski

Sprawiedliwos¢ jezykowa w prawie Srodowiska: ludy tubylcze a
narody Unii Europejskiej

Abstract:

Linguistic justice in environmental law: the indigenous peoples and the nations of the European
Union

One of the conditions for the effectiveness of guarantees attributed to peoples by international
environmental law is their proper communication aimed at enabling these peoples to participate in the
management of public affairs. The essence of communication with indigenous peoples is to obtain their
consent to undertake operations that may carry a risk of harm to the environment. Communication with
the EU nations takes place, on the other hand, by means of the EU secondary legislation. Although the
subject in each of these cases is the peoples, and the purpose — conservation of the environment,
different conceptual tools and methods of action apply. It is therefore reasonable to answer the question
as to how these tools and methods enrich or limit the realization of claims in the linguistic aspect. The
purpose of the paper is to reconstruct the assumptions about how to communicate with the peoples and
to explore the conceptual framework that determines the concept of linguistic justice in international
environmental law.

Wstep

Pojecie sprawiedliwosci nie ma charakteru homogenicznego 1 nie jest wiasciwe jedy-
nie dla nauk prawnych (J. Zajadto 2007: 316), trudno zatem o jego jednoznaczng de-
finicj¢ w nauce prawa mig¢dzynarodowego. W doktrynie przyjmuje si¢ czesto uprosz-
czone rozumienie sprawiedliwosci migdzynarodowej, okreslajac ja jako zbior regut
kierujacy wzajemnymi relacjami i zachowaniem panstw oraz innych uczestnikow sto-
sunkéw miedzynarodowych (M. Soniewicka 2010: 1). Tak rozumiana sprawiedli-
wo$¢ miedzynarodowa dotyczy¢ ma dystrybucji praw i obowigzkoéw na poziomie pan-
stw, regulowanej przez normy prawa mi¢dzynarodowego. Nie jest jednak ograniczona
do relacji miedzy panstwami, lecz odnosi si¢ rowniez do osob lub grup zamieszkuja-
cych te panstwa (A. Buchanan/ D. Golove 2012: 903). Problematyka sprawiedliwosci
jest obecna w prawie miedzynarodowym w roznych aspektach. Konsekwencja prze-
mian zachodzacych w spoteczno$ci migdzynarodowej oraz tendencji rozwojowych
prawa miedzynarodowego, w tym rozwoju idei i ochrony praw czlowieka w sferze
prawnomig¢dzynarodowej jest to, iz ograniczanie sprawiedliwos$ci miedzynarodowej
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do jej klasycznego ujecia nie wydaje sie¢ wlasciwe (A. Wisniewski 2016: 503). Wy-
odrgbniajac aspekt jezykowy sprawiedliwosci prawnomigdzynarodowej, mozna spra-
wiedliwo$¢ jezykowa na gruncie prawa miedzynarodowego okresli¢ jako taki rodzaj
sprawiedliwos$ci dystrybutywnej, ktory umozliwi realizacj¢ praw i obowigzkow dzigki
zastosowaniu odpowiedniego kanalu komunikacji i przekazaniu wiedzy odbiorcy ko-
munikatu w sposob zrozumialy, poprzez uzycie precyzyjnych termindéw okreslajacych
uprzednio wyczerpujaco objasnione pojecia.

Zasady prawa srodowiska, wyrazone pozornie nieskomplikowanymi terminami,
zyskaty specyficzne znaczenie specjalistyczne. Liczne akty prawne przyjete w dzie-
dzinie prawa srodowiska zard6wno na poziomie uniwersalnym jak i regionalnym sto-
suja te terminy na okreslenie nowych pojec o szerokim zakresie znaczeniowym. Jed-
nym z warunkow skutecznosci praw przyznanym narodom przez mi¢dzynarodowe
prawo srodowiska, jak rowniez mozliwosci zadania przez te narody realizacji obo-
wigzkow lezacych po stronie panstw, jest efektywne zakomunikowanie tych praw i
obowigzkoéw w taki sposob, aby narody te mogty skutecznie uczestniczy¢ w kierowa-
niu sprawami publicznymi (por. S. Grucza 2010: 54-67).

Istota przedmiotowej komunikacji z ludami tubylczymi jest uzyskanie ich zgody
na podejmowanie operacji niosgcych ryzyko szkod w srodowisku naturalnym. Komu-
nikacja z narodami Unii Europejskiej (dalej UE) nastepuje natomiast w drodze stano-
wienia prawa wtornego przez instytucje unijne. Mimo ze adresatem komunikatu w
kazdym z tych przypadkoéw jest narod, a celem komunikacji — zachowanie srodowiska
naturalnego, stosuje si¢ skrajnie odmienne narzedzia pojeciowe i metody komunika-
cji. Zasadnym jest zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposob te
narzedzia i metody wzbogacaja lub ograniczaja na poziomie jezykowym realizacjg
roszczen narodow dotyczacych czystego $rodowiska. Celem artykutu jest zrekon-
struowanie zatozen dotyczacych sposobow uczestnictwa jezykowego ludoéw tubyl-
czych oraz narodow UE w realizacji praw i obowigzkoéw wynikajacych z prawa $ro-
dowiska, poprzez zbadanie ram pojeciowych, ktore determinujg koncepcje wlasciwej
im sprawiedliwosci jezykowej w prawie srodowiska, jak rowniez stosowanych w tym
obszarze kanatow komunikacji i sposobow wyrazania wiedzy.

1. Komunikacja jako warunek realizacji prawa do uczestnictwa

Miedzynarodowe traktaty ochrony praw cztowieka potwierdzaja podstawowe prawa,
ktore odnosza si¢ do uczestnictwa spoleczenstwa, obejmujacego nie tylko prawo oby-
wateli do glosowania, lecz réwniez uczestnictwo w kierowaniu sprawami publicz-
nymi (art. 25 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, patrz takze
art. 23 American Convention on Human Rights i art. 13 African Charter on Human
and Peoples’ Rights). Komitet Praw Czlowieka ONZ, ktéry nadzoruje realizacje Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977 nr 38 poz.
167) wyjasnil, ze prawo do uczestnictwa dotyczy wszystkich aspektow administracji
publicznej oraz formulowania i wdrazania polityki na szczeblu migdzynarodowym,
krajowym, regionalnym i lokalnym (General Comment No. 25, 1996, par. 5). Wskazat
rowniez, ze niezaleznie od prawa glosu, obywatele moga brac¢ udzial w sprawach pu-
blicznych w inny sposob, w tym wywierajac wplyw poprzez debaty publiczne i dialog

Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik: www.1s.uw.edu.pl



Sprawiedliwos¢ jezykowa ... 151

z udzialem ich przedstawicieli lub poprzez realizacje ich zdolnosci do organizowania
sie. Uczestnictwo zyskuje wsparcie dzigki zapewnieniu wolnosci stowa, zgromadzen
1 zrzeszania si¢ (General Comment No. 25, 1996, par. 8).

Tak zwane ,,prawa proceduralne” moga umozliwi¢ opinii publicznej wywieranie
wptywu na podejmowanie decyzji dotyczacych srodowiska (Zasada 10 Deklaracji z
Rio 1992). Prawa te obejmuja dostep do informacji, udziat spoteczenstwa w podej-
mowaniu decyzji publicznych oraz $rodki prawne przystugujace wobec niekorzyst-
nych decyzji. Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w pode;j-
mowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodo-
wiska, podpisana 25 czerwca 1998 w Aarhus, w Danii, podczas IV Paneuropejskiej
Konferencji Ministréw Ochrony Srodowiska (Dz. U. nr 78 poz. 706) potwierdza ist-
nienie takich praw procesowych, w panstwach, ktore ja ratyfikowaty (konwencja we-
szta ona w zycie 30 pazdziernika 2001 r.). Wspdlnota Europejska przyjeta konwencje
z Aarhus na mocy Decyzji Rady 2005/370/WE (Dz. Urz. UE L 186, 19.7.2017: 15—
16). Konwencja z Aarhus potwierdza prawo ,,zainteresowanej spotecznosci” (the pu-
blic concerned), czyli tych, ktoérzy moga zosta¢ dotknieci skutkami decyzji, do infor-
macji o proponowanych projektach, mogacych mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko.
Zainteresowana spoleczno$¢ ma rowniez prawo do udziatu w podejmowaniu decyzji
i moze oczekiwac od decydentéw wzigcia jej opinii pod nalezytg uwage (art. 6 Dz. U.
nr 78 poz. 706). Konwencja z Aarhus potwierdza ponadto prawo obywateli do uzy-
skiwania dostepu do informacji o srodowisku, wskazujac jednak na mozliwe wyjatki
ze wzgledu na poufnos¢ informacji handlowych i przemystowych (art. 4 Dz. U. nr 78
poz. 706). Ponadto aprobuje prawo zainteresowanej spotecznosci do uzyskania do-
stepu do sadowych procedur odwotawczych na potrzeby kwestionowania legalnosci
decyzji, aktow lub zaniechan (art. 9 Dz. U. nr 78 poz. 706). Konwencja z Aarhus
dotyczy nie tyle samej ochrony $rodowiska, co prawa cztowieka do czystego $rodo-
wiska. W tym sensie prawo do informacji, do udziatu w podejmowaniu decyzji i do-
stepu do sadownictwa w ochronie srodowiska sg czesto okreslane jako ,,nastepna ge-
neracja” praw cztowieka i jako takie stanowig kluczowy element realizacji zasady
zrownowazonego rozwoju. Realizacja uprawnien przewidzianych Konwencjg z
Aarhus wymaga zastosowania wlasciwego kanatu komunikacji, wlasciwego dla kon-
kretnej zainteresowanej spotecznosci.

Uczestnictwo spoteczenstwa w zarzadzaniu Ssrodowiskiem sprzyja przejrzystosci,
ktéra moze by¢ kluczowym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do zwigkszenia efek-
tywnosci polityki publicznej. Perspektywa kontroli publicznej opartej na przejrzysto-
$ci przeciwdziala marnotrawstwu i zacheca do rozwijania odpowiedniej zdolnosci in-
stytucjonalnej. Przejrzystos$¢ dziatan rzadu i prawa obywateli do dostepu do informa-
cji s3 powszechnie postrzegane jako majace fundamentalne znaczenie dla funkcjono-
wania demokratycznego spoleczenstwa (M.L. Ross 2012). Istota demokracji przed-
stawicielskiej jest §wiadoma zgoda, warunkiem ktorej jest uprzednie ujawnienie in-
formacji na temat polityki i praktyk rzadowych. Swiadoma, demokratyczna debata
moze, miedzy innymi, umozliwi¢ zmotywowanym decydentom pozyskanie informa-
cji zwrotnych na temat praktycznych efektow ich polityki. Takie sprzezenie jest moz-
liwe jedynie w przypadku funkcjonowania swobodnego i efektywnego przeptywu in-
formacji w obu kierunkach.
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2. Uczestnictwo ludoéw tubylczych w projektach majacych wplyw na Srodowisko

W prawie migdzynarodowym brak jednolitej definicji ludnos$ci tubylczej (w jez. pol-
skim stosuje si¢ rowniez termin ,,ludnos$¢ rdzenna”). Najczesciej jest ona charaktery-
zowana poprzez specyficzne dla niej cechy szczegdlne. Dla potrzeb niniejszego arty-
kuhu przyjeto charakterystyke ludow tubylczych wypracowana przez Bank Swiatowy
— organizacje, ktorej celem dziatalnosci jest podnoszenie standardu zycia w stabiej
rozwinigtych krajach, m.in. poprzez inwestowanie w projekty majace na celu rozwoj
opieki zdrowotnej, edukacji i ochrony $rodowiska. W 1991 r. Bank Swiatowy wpro-
wadzit regulacje pod nazwa Dyrektywa 4.20, zgodnie z ktéra Bank Swiatowy nie be-
dzie brat udziatu w projektach, o ktérych wiadomo, ze beda zwiazane z wkraczaniem
na tereny tubylcze, chyba ze zapewnione zostang odpowiednie $rodki, ktore uchronia
przed niepozadanymi dla ludnosci tubylczej konsekwencjami tychze projektow (zob.
np. S. Wiesner 1999: 107). Zakladajac, iz poszczegodlne panstwa stosujag odmienne
okreslenia ludnosci tubylczej, Bank Swiatowy przyjat polityke, zgodnie z ktora nie
stosuje jednolitej definicji, lecz zwraca uwage na obecnos¢ wyrdzniajacych dang
grupe cech: bliski zwigzek z ziemig przodkow; obecnos¢ tradycyjnych, spotecznych i
politycznych instytucji; jezyk tubylczy odmienny od dominujacego; samoidentyfika-
cja i uznanie przez innych za grupe odmienng kulturowo; specyfika systemu ekono-
micznego (E. Daes 2008: 21). O ,,stopniu tubylczo$ci” danej grupy — na podstawie
wymienionych powyzej kryteriow — ostatecznie decyduje Zarzad Banku (J. Corntas-
sel 2008: 61). Najwazniejszym zagrozeniem dla ludnosci tubylczej jest postepujaca
akulturacja i rozne formy dyskryminacji przez dominujace warstwy spoteczne. Czgsta
przyczyng tego rodzaju problemow jest konflikt o zasoby (por. J. Osiejewicz 2017b:
445-459), prowadzacy do wysiedlen, a nastgpnie marginalizacji ludnosci tubylczej w
nowym miejscu zamieszkania.

Jednym z najwazniejszych prawnomi¢dzynarodowych zabezpieczen ludnosci tu-
bylczej jest zasada uzyskania swobodnej, uprzedniej i Swiadomej zgody (free, prior,
and informed consent) tej ludnosci na projekty przemystowe majgce wptyw na §rodo-
wisko, w ktoérym zyje dana grupa (UNDRIP art. 32 ust. 2). Wymog uzyskania zgody
zobowiazuje rzady, a takze, przedsiebiorstwa, do zapewnienia, aby rdzenne spotecz-
nosci wyrazajace zgode na projekt zostaty odpowiednio poinformowane o mozliwych
pozytywnych i negatywnych skutkach projektu i aby ich zgoda zostala wyrazona
przed rozpoczgciem projektu oraz bez wywierania na nie nacisku badz wptywu. Spo-
tecznos$ci powinny takze by¢ w stanie skutecznie uczestniczy¢ w procesie zatwierdza-
nia projektow.

Wymbg uzyskania swobodnej, uprzedniej i $wiadomej zgody ludnosci tubylczej
na mocy migdzynarodowych praw cztowieka wynika przede wszystkim z zastosowa-
nia do tego podmiotu prawa do samostanowienia uj¢tego w migdzynarodowych pak-
tach praw cztowieka. Prawo to derywowane jest ponadto od innych praw, w tym
prawa do rozwoju i utrzymania ich kultury, zgodnie z art. 27 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (patrz w szczegdlnosci R. Wieruszewski
2012: 682—695.) oraz art. 15 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spo-
tecznych i Kulturalnych (Dz. U. 1977 nr 38 poz. 169). Wymog ten wykazuje rowniez
zwiazek z zasada niedyskryminacji ludnosci rdzennej. W komentarzu nr XXII1 z 1997

Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik: www.1s.uw.edu.pl



Sprawiedliwos¢ jezykowa ... 153

r. w sprawie ludnos$ci rdzennej (U.N. Doc. A/52/18), Komitet w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej wyjasnit, ze dla zapewnienia praw ludnosci
rdzennej, w tym prawa do wlasnosci, w sposob niedyskryminacyjny konieczne jest,
aby zadne decyzje odnoszace si¢ bezposrednio do praw i intereséw ludnosci tubylczej
nie byly podejmowane bez ich §wiadomej zgody. W komentarzu nr XXI z 2009 r. w
sprawie powszechnego prawa do udzialu w zyciu kulturalnym, Komitet Praw Gospo-
darczych Spotecznych i Kulturalnych potwierdzil obowigzek panstw uzyskania swo-
bodne;j, uprzedniej i swiadomej zgody rdzennej ludnosci we wszystkich sprawach ob-
jetych ich szczegdlnymi uprawnieniami (General Comment XXI 2009: §36-37).
Rowniez Deklaracja ONZ w sprawie praw ludnosci rdzennej (A/RES/61/295 2007)
wskazuje, ze ludy tubylcze maja prawo do wyrazenia swobodnej, wczesniejszej i
swiadomej zgody, ktore powinno by¢ przestrzegane przed realizacjg wszelkich pro-
jektow majacych wptyw na ich zycie i ze nalezy przyjac regulacje w celu zapewnienia
przestrzegania tego wymogu (C. Doyle 2012: 179-181).

Obowigzek uzyskania zgody dotyczy wszystkich tradycyjnych terytoriow ludoéw
tubylczych pozostajacych pod bezposrednim lub posrednim wplywem projektu mo-
gacego mie¢ wpltyw na srodowisko, niezalezne od tego, czy nadano tym terytoriom
formalng nazwe (A/HRC/12/34 §44). Podstawa powiazania ludnosci tubylczej z da-
nym terytorium sg czynniki spoleczne, kulturowe i duchowe, a takze bezposrednie
oddziatywanie fizyczne (ILO Convention 1989 art. 7 ust. 1). Przedsigbiorstwa moga
identyfikowac odnos$ne grupy spoleczne i zainteresowane podmioty poprzez przepro-
wadzanie analizy oddziatywania, zwykle w odniesieniu do srodowiska, lecz takze do
aspektow spotecznych, zdrowotnych, kulturalnych i/ lub wplywu na prawa cztowieka
(patrz na temat due dilligence J. Osiejewicz 2017a: 152—155). Analizy te czesto roz-
poczynaja si¢ od ustalenia wymogoéw prawnych dotyczacych konsultacji lub negocja-
cji ze zidentyfikowanymi uprzednio spotecznos$ciami. Przedsigbiorstwa moga row-
niez prowadzi¢ badania antropologiczne i demograficzne, takie jak badania etnogra-
ficzne i mapowanie spoleczne, w celu lepszego zrozumienia lokalnych grup i kultur
stuzacego ustaleniu, kto powinien by¢ strong konsultacji. Takie dziatania sprzyjaja
zapewnieniu wlaczenia grup lub osob, ktorych zidentyfikowanie w zwyktych proce-
sach konsultacyjnych bytoby utrudnione (Joint Working Group on Indigenous Land
Settlements 2009: 8).

Udzielenie zgody nastepuje poprzez przedstawicieli 1 instytucje wyltonione przez
ludno$¢ rdzenng zgodnie z ich wlasnymi procedurami (UN Declaration on the Rights
of Indigenous Peoples art. 18, 19, 32). Ludnos$¢ rdzenna powinna okresli¢, zgodnie ze
swoim zwyczajem i tradycja, z kim nalezy przeprowadzi¢ konsultacje i kto powinien
wyrazi¢ zgod¢ na dziatania, pod wptywem ktorych ludno$é ta pozostaje (Saramaka
People v. Suriname 2008 §18-22). Oprocz uprawnienia do reprezentacji przez struk-
tury wytonione wedle wlasnego wyboru, ludnosé rdzenna ma rowniez prawo wzmac-
nia¢ lub modyfikowac swoje instytucje, a nawet tworzy¢ nowe struktury reprezentacji
dla utatwienia ich zaangazowania w aktualne procesy decyzyjne dotyczace projektow
(UN Doc. A/66/288 2011: §89). Wskazane jest takze ustalenie sposobu, w jak przed-
stawiciele wtadz lokalnych i/ lub rzagdu wezmg udziat w negocjacjach. Rzady panstw
mogg zardwno utatwia¢ negocjacje pomigdzy przedsigbiorstwem a spotecznoscia, jak
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1 bra¢ udziat w negocjacjach jako niezalezna osoby trzecia. W niektorych przypadkach
zasadne moze by¢ prowadzenie negocjacji bez zadnego udzialu rzadu (J. Loutit/ J.
Mandelbaum/ S. Szoke-Burke 2015: 76).

Zgodnie z zaleceniem Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 169,
ktora uznaje zbiorowe prawa ludnosci rdzennej do ziem i uczestnictwa oraz potwier-
dza wymog proceduralny przeprowadzenia konsultacji, ktorych celem musi by¢ uzy-
skanie zgody tej ludnosci, konsultacje musza zosta¢ podjete w dobrej wierze oraz w
formie odpowiedniej do okolicznosci (ILO Convention 1989 art. 2, 6, 15, 16). Po-
nadto, konsultacje powinny by¢ prowadzane w procesie wtasciwym kulturowo, z po-
szanowaniem zwyczaju i lokalnej praktyki, a takze w poszanowaniu wtasciwych praw
(The World Bank’s Operational Policy, 4.10 Annex A §2c¢). Procedury musza
uwzglednia¢ odpowiedni termin dla rdzennej ludno$ci na przeprowadzenie ich wia-
snych procedur decyzyjnych w zgodzie z ich tradycjami spotecznymi i kulturowymi
(UN Doc. CERD/C/PHL/CO/20 2009). Jednym z mechanizmdéw sprzyjajacych
uksztaltowaniu takich procedur jest udzielanie przez panstwo wsparcia dla wypraco-
wania praktyki ludno$ci rdzennej w zakresie formalizowania wtasnych charaktery-
stycznych konsultacji, protokotow zgody lub polityk (Nagoya Protocol on Access to
Genetic Resources 2010). Dobre praktyki wymagaja akceptacji propozycji sktada-
nych przez przedstawicieli ludnosci tubylczej w odniesieniu do produry konsultacji
(GB. 294/17/1 2007: §53), ktéra musi zosta¢ uzgodniona zanim przedsigbiorstwa i
panstwa zawrag umowy w odniesieniu do proponowanych projektow (UN Doc.
A/66/288 2011: §88). Dla uzyskania klimatu zaufania i wzajemnego szacunku, pro-
cedura konsultacji powinna by¢ produktem konsensusu, a przedsigbiorstwa nie moga
dla uzyskania zgody uciekac si¢ do manipulacji (UN Doc. A/HRC/21/47 2012: §67).

Réznice kulturowe i jezykowe moga stanowic istotne przeszkody w procesie za-
wierania porozumien. Przedsigbiorstwa coraz czesciej zapewniajg swoim pracowni-
kom szkolenia z zakresu $wiadomosci kulturowej dla swoich pracownikéw, tak aby
wspomoc proces komunikaciji (MiningFacts.org 2012: 1). Praktykuje si¢ takze zobo-
wigzywanie pracownikow do nauki jezyka lokalnego w celu wspolnego wypracowy-
wania definicji terminow technicznych, dla ktorych jezyki lokalne moga nie mie¢ od-
powiednikéw. Pracownicy sg ponadto motywowani do rozwijania kompetencji migk-
kich, shuzacych zrozumieniu tradycji prawnych i kulturowych kazdej ze stron (Centre
for Social Responsibility in Mining 2012: 54).

Ludno$¢ rdzenna ma prawo do pomocy technicznej i finansowej ze strony przed-
siebiorstwa przystepujacego do projektu na potrzeby zapewnienia srodkow do finan-
sowania operacjonalizacji postepowania w przedmiocie udzielenia zgody (UN Decla-
ration on the Rights of Indigenous Peoples art. 4, 39, 75). Pomoc ta ma na celu usta-
nowienie rownowagi sit migedzy ludnoscig rdzenng i podmiotami wystgpujacymi o
udzielenie zgody, a takze budowanie zdolnos$ci negocjacyjnych ludnosci rdzennej, tak
aby umozliwi¢ skutecznie angazowanie si¢ w aktywno$¢ konsultacyjng (UN Doc.
A/HRC/21/47 2012: §37). Przekazanie przez przedsigbiorstwo pieniedzy i innych
srodkéw finansowych niezbednych dla zapewnienia skutecznego udziatu spoteczno-
$ci w procesie negocjacyjnym shuzy wzmocnieniu zdolnosci danej spolecznosci do
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swiadomego ksztaltowania swojego rozwoju poprzez poprawe jej kapitalu ekono-
micznego i ludzkiego (InterGroup Consultants 2008: 25).

Zakotwiczenie prawa do udzielenia lub cofnigcia zgody w prawie do samostano-
wienia oznacza, ze w przypadku, gdy dana spoleczno$¢ nie chce przystapi¢ do kon-
sultacji z osobg trzecig lub panstwem, nie nalezy naktada¢ na nig takiego obowigzku,
a w konsekwencji — udzielenie lub cofnigcie zgody jest prawem danej spotecznosci, a
nie jej obowigzkiem (Report of the international expert group meeting on extractive
industries 2009: §13).

3. Uczestnictwo narodow UE w realizacji zasad prawa $rodowiska UE

UE sktada si¢ obecnie z 28 panstw, z ktorych kazde ma ustalony co najmniej jeden
jezyk urzgdowy. Na terytorium panstw cztonkowskich UE wystepuja tacznie trzy al-
fabety: tacinski, grecki, i cyrylica (wersja butgarska). Jezykami roboczymi instytucji
UE sg natomiast jgzyki: angielski, francuski i niemiecki. UE nie ma jednego je¢zyka,
ktory bytby symbolem jej tozsamosci i emocjonalnie taczyt jej obywateli, przeciwnie
— zgodnie z oficjalnym stanowiskiem UE, jezykowym symbolem jej tozsamosci jest
wielojezycznos¢. To wilasnie zroznicowanie decyduje bowiem o tozsamosci Unii Eu-
ropejskiej: ma ona by¢ ,,wspolnym domem, w ktorym ceni si¢ roznorodnos¢”, gdzie
,J€zyki macierzyste stanowig zrodto bogactwa i pomost dla wickszej solidarnosci i
wzajemnego zrozumienia” (COM/2005/596). Art. 10 ust. 3 Traktatu o Unii Europe;j-
skiej (dalej TUE, Dz. Urz. UE C 326, 26.10.2012: 13—46) stanowi, ze kazdy obywatel
ma prawo uczestniczenia w zyciu demokratycznym UE. Scisle zwiazany jest z nim
art. 11 ust. 1 TUE, ktéry zobowigzuje instytucje do zapewnienia obywatelom i stowa-
rzyszeniom przedstawicielskim wypowiadania si¢ i publicznej wymiany pogladow
we wszystkich dziedzinach dziatania UE. Z uwagi na wielojezycznos¢ UE, dla zwigk-
szenia uczestnictwa obywateli w zyciu demokratycznym, a tym samym przyczynienia
si¢ do legitymizacji UE, musi ona zapewni¢ mozliwo$¢ uzywania jezykow jako in-
strumentow stuzacych do osiagniecia celow wskazanych tymi przepisami. Regulacje
te sg oparte na koncepcji podwojnej legitymacji, czgsciowo pochodzacej z parlamen-
tow krajowych, czeSciowo z udziatu obywateli UE w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego (M. Rufert2011: pkt 5 i 12). Takie uczestnictwo jest mozliwe, jesli obywa-
tele mogg uzywaé swojego jezyka ojczystego lub przynajmniej oficjalnego jezyka
panstwa zamieszkania. Dlatego wlasnie wszystkie wersje jezykowe tekstow ustawo-
dawczych sg jednakowo autentyczne. Koncepcje t¢ dodatkowo wzmacnia art. 24 ust.
4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej TFUE, Dz. Urz. UE C 326,
26.10.2012: 47-390) stanowiacy, ze kazdy obywatel UE moze zwracaé si¢ pisemnie
do kazdej instytucji lub organdéw, w jednym z jezykow wskazanych w art. 55 ust. 1
TUE i otrzyma¢ odpowiedz w tym samym jezyku.

Ochrona §rodowiska stanowi jeden z celéw traktatowych, ktéry musi zostaé osia-
gnigty w mozliwie najwyzszym stopniu, w praktycznym powigzaniu z innymi celami,
w szczegolnosci ekonomicznymi i socjalnymi, tak aby faktycznie zapewni¢ wysoki
poziom ochrony (J. Osiejewicz 2016: 90-91, 195-197). Zasady europejskiego prawa
srodowiska majg swoje zrodto w migdzynarodowym prawie Srodowiska. Wyrdznia
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si¢ wérdd nich miedzy innymi: zasade zrownowazonego rozwoju, zasad¢ przezorno-
$ci i prewencji, zasade ,,zanieczyszczajacy placi” oraz zasad¢ naprawienia szkody u
zrodta. Terminologia europejskiego prawa srodowiska zostata pierwotnie uksztatto-
wana przez instytucje i porozumienia Organizacji Narodéw Zjednoczonych (dalej
ONZ). UE ratyfikowala wszystkie najwazniejsze umowy mi¢dzynarodowe dotyczace
srodowiska, a ich terminologia stata si¢ czgscig zargonu UE.

Koncepcja zrownowazonego rozwoju jest powszechnie wykorzystywana w wielu
obszarach prawa UE, jednak jej tres¢ nie zostata objasniona. Termin ten pojawit si¢
po raz pierwszy w raporcie zatytutowanym ,,Nasza wspolna przysztos¢”, przedtozo-
nym w 1987 r. Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ przez Swiatowa Komisje ds. Srodowi-
ska 1 Rozwoju. W tym raporcie zrownowazony rozwdj zostal opisany jako rozwoj
odpowiadajacy potrzebom terazniejszos$ci, nie zmniejszajacy zdolnosci przysztych
pokolen do zaspokojenia ich wilasnych potrzeb (J. Ciechanowicz-MacLean 2015:
2010). Pojecie zréwnowazonego rozwoju zostato wprowadzone do prawodawstwa
UE przez Traktat Amsterdamski w 1999 r., jednak bez jego zdefiniowania (Dz.U. C
340 z 10.11.1997: 1-144, art. 3 ust. 3 TFUE i art. 11 TFUE). Tres$¢ pojeciowa tego
terminu pozostaje nadal niejasna (L. Krdmer 2012: 9). Wydaje si¢ jednak oczywiste,
ze polityka wzrostu gospodarczego, ktora nie uwzgledniataby uwarunkowan $rodo-
wiskowych, nie spetiataby kryterium zréwnowazonego rozwoju. Ciagte ksztattowa-
nie i rozszerzanie zakresu stosowania tego terminu prowadzi jednak do konkluz;ji, ze
jest on coraz czesciej uzywany jako substytut ,,pozytywnego, korzystnego rozwoju” i
zaczyna traci¢ swoja pierwotng tre$¢ srodowiskowa (L. Krdmer2012: 11).

Zasada prewencji 1 przezorno$ci (wystgpujaca rowniez w j¢z. polskim pod nazwa
zasady ostroznosci i dzialania zapobiegawczego) jest jedna z podstawowych zasad
europejskiego prawa ochrony srodowiska. Nie jest jednak jasne, w jakim zakresie za-
sada prewencji jest niezalezna od zasady przezornosci, poniewaz w praktyce obie za-
sady sg prawie zawsze uzywane lacznie i zadna z nich nie posiada definicji traktatowej
(L. Kramer 2012: 25). Kruchos$¢ jednosci obu koncepcji mozna wykaza¢ na przykta-
dzie angielskiej i innych wersji jezykowych wyroku w sprawach C-157/96 (§63—64)
1 C-180/96 (§99-100). Wersja angielska wyroku dotyczy wylacznie prewencji i nie
rozrdznia obydwu poje¢ (prevention principle), natomiast wersja niemiecka (Grund-
sdtze der Vorsorge und Vorbeugung), hiszpanska (principios de cautela y de accion
preventiva), dunska (forsigtighedsprincippet 1 princippet om forebyggende indsats) i
francuska (principes de précaution et d'action preventive) stosujg wyrazenie uwzgled-
niajace obydwa elementy. Zasada prewencji wydaje si¢ wymagac¢ wstepnych dziatan
przeciwko znanym i oczekiwanym oddzialywaniom, a potaczona z zasadg ostroznosci
ostrzega, ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna i nalezy unika¢ nieoczeki-
wanych konsekwencji. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dokonat wy-
ktadni tej zasady w odniesieniu do zapobiegania powstawaniu odpadow (C-418/97 i
C-419/97: §39, C-6/03: §28-30, C-194/05: §33 1 §20).

Zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci” zostala po raz pierwszy zdefiniowana przez
OECD w 1972 r. (OECD ACTS 1992: 13-16). Zasadg t¢ wprowadzita do prawa UE
dyrektywa 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko. Problemy z
efektywnoscig jej wdrozenia (U. Salanitro 2015) wynikaly migdzy innymi z braku
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jasnej definicji i jednolitego podejscia do tej zasady (patrz takze M. Kenig-Witkowska
2011: 98-99). Z jezykowego punktu widzenia szczegolne wyzwanie polega na tym,
ze jez. angielski, bedacy jezykiem zrodlowym, wykorzystuje w okreslniku strukture
laczaca rzeczownik z czasownikiem (polluter pays principle). Taka konstrukcja jest
trudna do wyrazenia szczegodlnie w przypadku jezykow aglutynacyjnych (np. wegier-
ski) 1 fleksyjnych (np. polski). Zastosowano w tym przypadku rézne rozwigzania, od
thumaczenia dostownego (np. szwedzki, litewski, bulgarski), poprzez form¢ ztozona
z dwoch rzeczownikéw, ktorg mozna wyrazi¢ w jezyku angielskim jako ,,polluter-
payer” (np. francuski, portugalski), az do wersji niemieckiej, ktora odbiegajac od ory-
ginalnej formy gramatycznej stosuje wyrazenie opowiadajace ,,zasadzie zwigzku
przyczynowego” (Verursacherprinzip) (European Commission 2010: 114).

Zasada naprawienia szkody w pierwszym rzedzie u zrédta (principle of the recti-
fication of damage at source) zostata wlaczona do prawa traktatowego Traktatem Am-
sterdamskim w 1987 r. Czgs¢ wersji jezykowych odpowiada angielskiemu wyrazeniu
damage (m. in. wloska, polska, szwedzka, stowacka, rumunska, czeska i niemiecka),
natomiast czg$¢ angielskiemu wyrazeniu impairment wskazujacemu raczej na skutki
zdarzenia niz na samo zdarzenie szkodowe (m. in. francuska i belgijska). Nie jest po-
nadto jasno okreslone, co konkretnie oznacza wyraz ,,naprawienie” (L. Krdmer 2012:
26). Pojecia te podlegaly dopiero partykularnej wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci
UE (C-2/90: §34; C-293/97: §44, 52).

5. Whnioski

Ludy tubylcze i narody UE to niewatpliwie bardzo odmienne grupy, funkcjonujace w
r6znych warunkach spotecznych, ekonomicznych i cywilizacyjnych. Z perspektywy
prawnomig¢dzynarodowej wszystkie te grupy sa jednak narodami, cechujgcymi si¢
wspolng tozsamoscig obejmujacg kulture duchowa, kulturg materialna, histori¢ i jezyk
(M. Muszynski 2010: 77), osiadtymi na terytorium przynaleznym do panstwa (G. Jel-
linek 1966: 406). W $wietle prawa miedzynarodowego kazdemu z tych narodow przy-
stuguja prawa dotyczace srodowiska, wynikajgce z prawa do samostanowienia i z za-
sady suwerennosci narodow nad zasobami naturalnymi. Realizacja tych praw jest
mozliwa miedzy innymi wtedy, gdy dzieki zachowaniu sprawiedliwosci jezykowej
narody te moga efektywnie uczestniczy¢ w kierowaniu sprawami publicznymi. Spra-
wiedliwos$¢ jezykowa sprowadza si¢ w tym przypadku do przekazania informacji tym
narodom w taki sposob, aby byly one w stanie zrekonstruowaé wiedze stanowigca
podstawe komunikatu i §wiadomie na ten komunikat odpowiedzie¢. Na sprawiedli-
wos¢ jezykowa skladaja si¢ zatem dwa elementy: wlasciwy kanat komunikacji oraz
odpowiedni sposob wyrazenia wiedzy specjalistycznej w aspekcie materialnym i for-
malnym.

Po pierwsze, konieczne jest zastosowania takiego kanatu komunikacji, ktory jak
najlepiej umozliwi skuteczne zaadresowanie komunikatu. W przypadku ludéw tubyl-
czych oznacza to najpierw zidentyfikowanie wtasciwej grupy adresatow komunikatu,
nastepnie zidentyfikowanie wiasciwych przedstawicieli tej grupy, a na koniec nawig-
zanie z nimi bezposredniego kontaktu. Ludno$¢ rdzenna ma przy tym prawo wzmac-
nia¢ lub modyfikowac swoje instytucje, a nawet tworzy¢ nowe struktury reprezentacji
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dla utatwienia ich zaangazowania w procesy decyzyjne. W przypadku narodéow UE
kanatem komunikacji jest stanowienie prawa przez instytucje UE i stosowanie prawa
UE. Narody UE maja wptyw na wybor swoich przedstawicieli do Parlamentu Euro-
pejskiego, nie majg jednak wplywu na po6zniejsze procesy stanowienia i stosowania
prawa.

Po drugie, konieczne jest zastosowanie takiego sposobu wyrazania wiedzy, ktory
bedzie odpowiedni do osiagnigcia celu, jakim jest prawidtowe (jak najbardziej zbli-
zone do tresci komunikatu wyjsciowego oraz odzwierciedlajgce intencje autora ko-
munikatu) zrekonstruowanie komunikatu przez odbiorcéw. Mozna tutaj wyodrgbnic¢
dwa aspekty: materialny i formalny. Aspekt materialny odnosi si¢ do tresci meryto-
rycznej przekazu. W przypadku ludéw tubylczych komunikacja jest nakierowana na
wzmocnienie pozycji tej ludnosci 1 budowania rownowagi sit migdzy ta ludnoscia a
podmiotami wystepujacymi o wyrazenie przez nig zgody. Oznacza to, ze przedsig-
biorstwa i/ lub rzady czynig starania i sg aktywnie zaangazowane w doprowadzenie
do jak najpetniejszego zrozumienia przez t¢ ludnos¢ kierowanego do niej komunikatu.
Wsrod narodow UE silnie zakorzeniona jest natomiast rzymska kultura prawna z jej
naczelna paremia ignorantia iuris nocet, uznajaca fikcje powszechnej znajomosci
prawa. Holdowanie jej tresci jest rownoznaczne z przerzuceniem ci¢zaru odpowie-
dzialnosci za efekt komunikacyjny na odbiorcg, to jest na narod UE. Wprawdzie in-
stytucje unijne czynia starania o rozpowszechnianie wiedzy na temat dziatan podej-
mowanych przez UE, w tym w obszarze Srodowiska, jednak przecigtny przedstawiciel
narodu UE rzadko ma do niej dostgp, jesli nie podejmie aktywnosci w tym kierunku.
W odniesieniu do aspektu formalnego, dotyczacego formy przekazu i procedur ko-
munikowania, nalezy zwroci¢ uwage na adekwatnos$¢ terminologiczng przekazu i spo-
sob dostarczenia komunikatu. Przedsi¢biorstwa coraz czeSciej zapewniaja szkolenia
z zakresu $wiadomosci kulturowej i zwyczajow lokalnych dla swoich pracownikow,
tak aby wspomoc proces komunikacji z ludno$cia rdzenna. Zobowiazuja tez swoich
pracownikéw do nauki jezyka lokalnego, wspieraja wspolne wypracowywanie defi-
nicji termindéw technicznych, dla ktorych jezyki lokalne moga nie mie¢ odpowiedni-
kow, a takze oczekuja od pracownikow rozwijania kompetencji migkkich, stuzacych
zrozumieniu tradycji prawnych i kulturowych danej grupy. Odno$nie do procedur ko-
munikacji z narodami UE, warto podkresli¢ dbato$¢ o poszanowanie wszystkich je-
zykéw urzedowych panstw cztonkowskich wyrazajace si¢ m.in. w uznaniu ich za je-
zyki autentyczne prawa traktatowego UE. Zasady prawa ochrony $rodowiska UE nie
sg jednak zdefiniowane w prawie pierwotnym UE. Ich merytoryczne znaczenie zo-
stato poddane dyskusji akademickiej, w wigckszosci konczacej si¢ konkluzja, ze nie
jest mozliwe wypracowanie ich jasnych definicji (patrz np. A. Epiney 2006: 19-39,
T. Tridimas 2006: 25-35, L. Kramer 2012: 25-27, N. de Sadeleer 2014: 40-92, E.
Scotford 2017: 3.11.B). Do objasniania znaczenia tych zasad przyczynity si¢ jedynie
partykularnie dyrektywy i ich wyktadnia przez Trybunat Sprawiedliwosci UE. Nie
sprzyja to komunikacji w warunkach wielojezycznosci.

W doktrynie prawa mig¢dzynarodowego zwraca si¢ obecnie uwage na drugo-
rzgdne traktowanie sprawiedliwosci w sferze instytucjonalnej prawa miedzynarodo-
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wego, a nawet mowi si¢ o jej deficycie w kontekscie tak rozwinigtej organizacji po-
nadnarodowej, jaka jest UE (A. Wisniewski 2016: 503, patrz obszernie D. Kochenov/
G. de Burca/ A. Williams 2015). Zastosowanie r6znych kanaléw komunikacji do lud-
nosci tubylczej i narodow UE wydaje si¢ zasadne, z uwagi na to, ze jako narody wy-
kazujg one znaczne odrgbnosci. Podobnie na pierwszy rzut oka nie dziwig réznice
proceduralne oraz odmienne postrzeganie osiggni¢cia skuteczno$ci komunikatu w
aspekcie formalnym. Na pytanie, czy te sposoby komunikacji sprzyjaja zachowaniu
sprawiedliwo$ci jezykowej, odpowiedniej dla kazdej z tych grup, trudno jednak
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Dla osiggnigcia sprawiedliwos$ci jezykowej ko-
nieczne jest niewatpliwie zmierzenie si¢ z problemami, ktore sa wlasciwe odrgbnie
dla kazdej z grup narodéw. W przypadku ludow tubylczych beda to: ich woluntatywna
izolacja, nierownos$¢ pici i lokalne konflikty zbrojne. W przypadku narodow UE sg
to: znaczace problemy terminologiczne wystepujace w warunkach wielojezycznosci
oraz trudno$ci zwigzane z nieprzejrzystoscig informacji kierowanej do obywateli UE.
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