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Abstract: The aim of this paper is to present current status of translatorics, including its subject and
main goals. The paper is a review of my past views on translatorics, published in numerous papers and
monographs since 1973, in comparison to my current position, based on long-term research. The term
‘translatorics’ was mentioned first time by myself in the conference monograph, published in 1981.
Since then, my scientific work was focused and aimed to study the subject, goals, characteristics, and
important discrepancies between the discipline, which I called ‘translatorics’ and other, apparently,
similar ones: ‘traductology’, ‘translation studies’, ‘translatology’, ‘translation’ and ‘the theory of
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1.

Rozprawa, w ramach ktorej nazwe ,translatoryka” wymienitem po raz pierwszy,
ukazata si¢ w 1981 roku w ramach zredagowanego przeze mnie tomu materiatow
IV. Sympozjum Instytutu Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego.
Sympozjum to odbyto si¢ w podwarszawskiej Jachrance w dniach od 3 do 5 listopa-
da 1976. Tom, o ktorym mowa, ukazal si¢ pt. Glottodydaktyka a translatoryka,
a moja omawiana rozprawa pt. Zagadnienia translatoryki'. Jej wloskojezyczna wer-
sja ukazala si¢ pt. Problemi di Translatorica, w tomie przygotowanym do druku
przez Lorenzo Costantino i opublikowanym w 2009 roku pt. Teorie della traduzione
in Polonia przez wydawnictwo Sette Sita (Wtochy). Z zestawienia daty ukazania si¢
rzeczonego tomu oraz odbycia tamtego Sympozjum wynika, ze pierwotng wersje
omawianej rozprawy napisatem pi¢¢ lat przed ukazaniem si¢ tego tomu.

Poniewaz z naturalnych powodow stale maleje zbior czytelnikow, ktorzy zyli
i tworzyli prace naukowe w czasach, w ktorych napisatem i opublikowatem owg
rozprawe, i zarazem stale powigksza si¢ zbior czytelnikow, ktorzy nie znajg realiow
tamtych czasow, ale wiedzg natomiast, jak predko (jesli ma si¢ na to zabezpieczone
finanse) mozna dzi$ opublikowa¢ drukiem dowolny tekstu, dopowiem, ze 6w pi¢cio-
letni dystans czasowy pomigdzy napisaniem pierwotnej wersji tej rozprawy i jej
opublikowaniem nie powstat dlatego, bo tyle czasu potrzebowatem na przygotowa-

'F. Grucza (1976) = F. Grucza (2017a).

Applied Linguistics Papers: www.alp.uw.edu.pl


https://orcid.org/0000-0002-8374-5758

Franciszek GRUCZA 2

nie jej wersji ostatecznej. Wiekszo$¢ tego czasu zajela realizacja obowiazujacej
wowczas, a dzi§ mato komu znanej, procedury wydawniczej.

By moc wowcezas opublikowaé jakikolwiek tekst, takze naukowy, trzeba byto
najpierw przygotowac jego projekt, nastepnie oficjalnie zglosi¢ zamiar publikacji
opisanego dzieta i poczeka¢ na jego zaopiniowanie (zar6wno merytoryczne, jak
i cenzorskie) i wlaczenie go, oczywiscie w przypadku jego pozytywnego zaopinio-
wania, do tzw. planu wydawniczego odpowiedniej katedry lub odpowiedniego insty-
tutu, wydzialu oraz uniwersyteckiego wydawnictwa, i wreszcie zatwierdzenia kaz-
dego z tych planéw. Réwniez o wiele wigcej czasu niz dzi§ zajmowato tzw. drukar-
skie zlozenie tekstu przeznaczonego do publikacji, jego wydrukowanie, wykonanie
dwach korekt jego wydrukow, naniesienie poprawek na ptyty drukarskie itd. Czaso-
chtonne byto tez pocztowe przesytanie wydrukow tekstow autorom do korekty. In-
ternetu nie bylto wowczas jeszcze nawet na poziomie idei. Czasem caty proces pu-
blikowania odrgbnego tomu trwat krocej niz trzy lata, ale bywato tez, ze trwal on
dhuzej niz pigc lat.

2.

Na tre$¢ wymienionej rozprawy zlozyly si¢ rezultaty moich rozwazan, po pierwsze,
nad zagadnieniami, ktorych systematyczne uprawianie zaliczytem w niej do podsta-
wowych (prymarnych) poznawczych zadan dziedziny wyroznionej za pomocg na-
zwy .translatoryka”, oraz, po drugie, ktore stangty przede mna w momencie posta-
wienia pytania, pod jakimi warunkami mozna zasadnie juz istniejacg lub dopiero
tworzong akademicka dziedzing pracy poznawczej i/lub edukacyjnej uznaé¢ za nale-
zycie ufundowang (meta)naukowo. Rozwazaniem tych zagadnien w sposob syste-
matyczny zajatem si¢ zaledwie kilka lat wczes$niej, doktadnie w 1973 roku — do$¢
nagle i od razu w sposob bardzo intensywny, ale nie z powodu jakiego$ gwattowne-
g0 pojawienia si¢ w moim umysle potrzeby zajecia si¢ poznawaniem tego, co trady-
cyjnie wyrdznia si¢ za pomocg takich wyrazen jak ,ttumaczenie” czy ,przektad”.
Niczego takiego nigdy nie doznatem — zapewne dlatego, ze nigdy nie zajmowalem
si¢ profesjonalnie praktycznym ttumaczeniem jakichkolwiek tekstow.

Powodem mojego naglego skupienia si¢ wowczas na tych rozwazaniach byta
pewnego rodzaju ,,zawodowa konieczno$¢”, ktora pojawila si¢, gdy wiosng 1973
roku w konsekwencji zupelnie nieoczekiwanej decyzji 6wczesnych wtadz Uniwer-
sytetu Warszawskiego zostalem, jako dyrektor Instytutu Lingwistyki Stosowanej
tegoz Uniwersytetu, zobowigzany do uruchomienia z poczatkiem nast¢pnego roku
akademickiego studiow majacych na celu ksztalcenie thumaczy. Zobowigzanie to
nazwatem nieoczekiwanym, poniewaz wczesniej te same wladze Uniwersytetu War-
szawskiego byly przeciwne uruchamianiu w ramach wspomnianego Instytutu jakie-
gokolwiek ksztalcenia ttumaczy. Dodam, ze zmiana ich stanowiska w tej sprawie nie
dokonata si¢ wskutek jakiego§ namystu nad wczesniej wysuwanymi przeze mnie
argumentami na rzecz uruchomienia tego rodzaju studidw, lecz w konsekwencji
zdecydowanie krytycznych wypowiedzi 6wczesnego polskiego premiera na temat
stanu przygotowania thumaczy obstugujacych go w czasie oficjalnej wizyty w Szwe-
cji na poczatku 1973 roku. Na pytanie, kto odpowiada za ich wyksztatcenie, odpo-
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wiedziano mu zgodnie z prawda, ze nikt, bo woéwczas nie bylo w Polsce zadnego
uniwersyteckiego instytutu zajmujacego si¢ tym ksztatceniem jako swym gléwnym
zadaniem edukacyjnym.

To w konsekwencji tego, skadinad zupetie przypadkowego, zdarzenia kierowa-
ny (a wlasciwie dopiero tworzony) przeze mnie Instytut Lingwistyki Stosowanej
UW stat si¢ nagle — z dzi$ na jutro — pierwszym polskim uniwersyteckim instytutem
oficjalnie zobowigzanym i tym samym tez oficjalnie uprawnionym, do uruchomie-
nia i prowadzenia (akademickiego) ksztalcenia thumaczy, doktadniej: uniwersytec-
kich studiéw majacych na celu akademickie ksztalcenie tego rodzaju specjalistow?.
Dodam, ze az do 1990 roku Instytut ten byt jedyna polska instytucja uniwersytecka
oficjalnie ksztalcacag thumaczy i tez jedynym polskim instytutem uniwersyteckim,
w ramach ktoérego translatoryka zajmowano si¢ jako pewng dziedzing nauki wyraz-
nie wyrdézniong nie tylko nominalnie, lecz takze instytucjonalnie — w ramach odreb-
nego zaktadu. Ponadto pod koniec tego okresu udato mi si¢ doprowadzi¢ do zmiany
kategorialnego statusu zaréwno translatoryki, jak i ksztatcenia thumaczy — dziedzina
ta zostala wowczas stosowng decyzja ministerialng wyltaczona z zakresu filologii
1 wlaczona w obreb lingwistyki stosowanej — efekt: absolwenci tych studiow otrzy-
mywali wowczas dyplomy z naglowkiem ,,magister lingwistyki stosowane;j”.

3.

Zarysowana historia implikuje jednakze ,,tak naprawde¢” tylko odpowiedz na pyta-
nie, co spowodowato, ze w 1973 roku nagle podjalem prace majace na celu jak naj-
szybsze uruchomienie w ramach kierowanego przeze mnie Instytut dziatalnosci
nazywanej ,,ksztatceniem ttumaczy”. Natomiast nie wyjasnia ona przyczyny mojego
zajecia si¢ od razu niezwykle intensywnie nie tylko rozwazaniem kwestii dotycza-
cych naukowych podstaw (programow) ksztalcenia tlumaczy oraz naukowa analiza
kwestii dotyczacych translacji, lecz zarazem takze (meta)naukowym konstytuowa-
niem akademickiej dziedziny, ktora nazwatem translatoryka.

W kazdym razie: wymienione wyzej oficjalne zyczenie uruchomienia w ramach
Instytutu Lingwistyki Stosowanej systematycznego ksztalcenia ttumaczy nie zobo-
wigzywalo mnie wprost do zajgcia si¢ ktorymkolwiek z tych zadan. Przygotowujac
program owego ksztalcenia, nie musialem (sit venia verbo) zawraca¢ sobie glowy
zadnymi naukowymi rozwazaniami. Mogltem je ,zaprogramowac”, i faktycznie
»Zaprogramowatem” je w taki sam sposob, w jaki zwykla to wowczas czynié
(i przewaznie nadal czyni) zdecydowana wigkszo$¢ podmiotéw programujacych
jakiekolwiek wyzsze (w tym uniwersyteckie) ksztalcenie specjalistow — czyli,
w moim przypadku, na podstawie stosownej filologicznej tradycji oraz odno$nego
praktycznego do§wiadczenia thumaczy.

Zobowigzanym do intensywnego zajecia si¢ mozliwie jak najpredzej naukowym
rozwigzywaniem wymienionych zagadnien poczutem si¢ z kilku innych — $cisle
powiazanych ze soba — przyczyn. Pierwsza i zarazem najwazniejszg z nich stanowi-
to moje juz woéwczas mocno ugruntowane przekonanie, ze podmioty zajmujace si¢

2 Zob. F. Grucza (2017e).
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realizacja jakiegokolwiek wyzszego ksztalcenia w obrgbie jakiegokolwiek uniwersy-
tetu, a w szczegolnosci podmioty odpowiedzialne za programy tego ksztalcenia,
maja zawodowy obowiazek systematycznego konfrontowania programow realizo-
wanego ksztalcenia ze stajaca, ze tak powiem, do ich dyspozycji (juz zgromadzong)
relewantng wiedzg o pracy, ktoérg maja w przyszitosci wykonywac ksztatceni przez
nich specjalisci; ze podmioty te majg obowigzek systematycznie przeksztatcac pro-
gramy realizowanego ksztalcenia w programy mozliwie dogiebnie ufundowane nau-
kowo; ze opatrywanie dowolnego uniwersyteckiego ksztalcenia jakichkolwiek spe-
cjalistow atrybutem ,,naukowe” mozna uzna¢ za zasadne tylko o tyle, o ile jego pro-
gramy zostaly w sposob naukowy ,,wyprowadzone” z naukowej wiedzy o ksztatco-
nych specjalistach, w szczeg6lnosci z wiedzy o ich specjalistycznych aktywno$ciach
(o konstytutywnych rodzajach ich specjalistycznej pracy) oraz o ich specyficznych
wlasciwosciach — z wiedzy pozyskanej w zgodzie z wymogami poznawczej pracy
naukowej, czyli w skrocie: z odpowiedniej naukowej wiedzy specjalistycznej. Druga
z tych przyczyn stanowilo przekonanie, iz podmioty dowolnego wyzszego ksztalce-
nia jeszcze nie bedace w stanie naukowo ufundowaé programéw realizowanego lub
projektowanego przez nie ksztatcenia z braku odpowiedniej wiedzy specjalistycznej,
maja obowiazek zadbac o to, by jak najszybciej rozpoczacé prace naukowe majace na
celu wypehienie tej kognitywnej luki, a przynajmniej zmniejszenie jej wymiarow.

Do przekonan tych doszedtem kilka lat wezesniej w wyniku rozwazan nad pyta-

niem o warunki, jakie musi spetnia¢ ksztalcenie nauczycieli jezykow obcych preten-
dujace do miana ksztatcenia sensu stricte akademickiego, i co nalezy zrobi¢, by
warunki te mogly zosta¢ spelnione. Przygotowanie programu zleconego mi ksztat-
cenia thumaczy poprzedzilem ogladem i oceng stojacej wowczas do dyspozycji od-
nosnej literatury fachowej i stanu przedstawionej za jej pomocg wiedzy. W rezulta-
cie tego ,,przegladu” stwierdzilem niemal zupelny brak naukowej wiedzy, na pod-
stawie ktorej mozna by stworzy¢ prawdziwie akademickie programy tegoz ksztatce-
nia, poniewaz:

(a) badania (z)realizowane do tego czasu pod szyldami typu ,.teoria ttumacze-
nia” dotyczyly wylacznie, a w kazdym razie gtownie, relacji pomigdzy ory-
ginatami i translatami (prze)ttumaczonych tekstow, a nie specjalistycznych
wlasciwosci i/lub aktywnosci thumaczy;

(b) stojaca wowczas do dyspozycji wiedza o tlumaczach byta w zdecydowanej
wigkszosci wiedzg ,,wyprowadzong” z praktycznych do§wiadczen thumaczy,
a nie z odno$nych badan naukowych;

(¢) w dodatku byta to wiedza pozyskana niemal wytacznie z doswiadczen thu-
maczy roznego rodzaju tekstow literackich;

(d) analizy realizowane wowczas pod tego rodzaju szyldami jak teoria tluma-
czenia dotyczyly gtownie, jesli nie wytacznie, thumaczonych tekstéw literac-
kich i ich tzw. przektadow, a nie tekstow ,,codziennych” lub specjalistycz-
nych.
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4.

To ta ocena dwczesnego stanu odnosnej wiedzy spowodowata zaréwno, ze zrazu
zaakceptowatem wspomniany wyzej tradycyjny sposob tworzenia programow wyz-
szego, w tym uniwersyteckiego, ksztalcenia specjalistow; jak i, ze poczulem si¢
wrecz zobowigzany do natychmiastowego podjgcia stosownych rozwazan (me-
ta)naukowych. Inaczej] mowiac: uruchamiajac ksztalcenie thumaczy na podstawie
programu wytworzonego glownie na bazie intuicji do§wiadczonych thumaczy, trak-
towatem to rozwigzanie zleconego mi zadania jako tymczasowe, a nie finalne, ktore
trzeba bedzie koniecznie doskonali¢ w miar¢ pozyskiwania odpowiedniej wiedzy
naukowej.

Mowiac krotko: na poziomie namystu nad zastang i obserwowana, a takze nad
wspottworzong przeze mnie (uniwersytecka) praktyka edukacyjng, w zadnej mierze
nie porzucilem ani woéwczas, ani pozniej przekonania o tym, ze o ksztatceniu
z prawdziwego zdarzenia akademickim (jako pewnym specyficznym rodzaju ksztat-
cenia wyzszego) jakichkolwiek specjalistow mozna zasadnie mowic¢ tylko o tyle,
o ile dane ksztatcenie jest dokonywane na podstawie programoéw wyprowadzonych
znaukowo pozyskanej wiedzy o specyficznych wlasciwosciach i aktywnosciach
ksztatconych specjalistow; dodam, Zze nie zmienito si¢ tez moje zdanie co do tego,
ze tak jak wowczas, jak tez aktualnie o zdecydowanej wigkszo$ci realizowanych
w naszych uniwersytetach tzw. kierunkach ksztatcenia nie sposoéb zasadnie powie-
dzie¢, ze sg one realizowane na podstawie programow ksztalcenia prawdziwie aka-
demickiego.

Inna sprawa, ze w duzej mierze dziato si¢ tak i nadal dzieje z powodu niezwy-
ktej zywotnosci wiary naszych decydentow, ale tez sporej czesSci naszego $wiata
akademickiego, w konieczno$¢ podtrzymywania nader szczegoétowego ,,centralizmu
edukacyjnego”. Cho¢ gotym okiem widaé, ze postgpowanie to ma znamiona para-
doksu, a nawet swoistego absurdu, nasi edukacyjni decydenci notorycznie nie do-
wierzaja nawet najwyzszej rangi specjalistom, ze potrafiag sami wygenerowa¢ odpo-
wiednie programy ,,wyzszego ksztatcenia”.

Jeszcze bardziej dziwi fakt, Zze ani ,,decydenccy”, ani uniwersyteccy zwolennicy
owego ,,edukacyjnego centralizmu” nie dostrzegaja, iz odgorne narzucanie podmio-
tom uczelni, wydziatow, instytutow czy katedr zbyt szczegdtowych ram programo-
wych i/lub procedur tzw. zatwierdzania jakichkolwiek edukacyjnych zmian w spo-
sob wrecz programowy zniecheca te podmioty do poszukiwania jakichkolwiek istot-
nych edukacyjnych innowacji. Wigcej powiem na ten temat przy innej okazji. Dzi$
dopowiem jedynie, ze w moim przekonaniu rowniez fakt, iz w poszczegdlnych
uczelniach mozna uprawia¢ jakiekolwiek specjalistyczne ksztalcenie tylko na pod-
stawie ramowych programow (tzw.) ,.centralnie zatwierdzonych” kierunkéw stu-
diow w powaznej mierze blokuje zardwno procesy naukowego rdéznicowania specja-
listycznego ksztalcenia, jak i procesy naukowego fundowania wyr6znionych dzia-
low tegoz ksztatcenia.
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5.

Wymieniona rozprawa Zagadnienia translatoryki nie jest moja jedyng publikacja
poswigcong tym zagadnieniom. W latach p6zniejszych napisatem jeszcze i opubli-
kowatem kilka innych. Niektore z nich poswiecitem specjalnie rozwazeniu sprawy
naukowego konstytuowania lub fundowania dziatalnos$ci, ktorg mozna by zasadnie
nazwa¢ ,,uniwersyteckim ksztalceniem tlumaczy z prawdziwego zdarzenia”. Ale
kazda z moich wczesniej opublikowanych prac translatorycznych trzeba traktowac
jako prezentujacy ,,tylko” wyniki osiggni¢te przeze mnie w pewnym momencie rea-
lizacji programu intelektualnych dziatan, ktory sformulowalem po uruchomieniu
wspomnianego wyzej wyzszego ksztatcenia thumaczy. Inaczej méwiac: kazda z nich
znamionuje jedynie pewne ogniwo (pewien etap) rozwoju mojego translatorycznego
namystu, a nie finalny stan wynikow tegoz namystu. W skrocie mozna najwazniej-
sze wspotczynniki programu tego namystu zrekonstruowa¢ w postaci nastepujacych
punktow:

Po pierwsze, pragnac zrealizowaé cel wyroézniony za pomoca wyrazenia ,,wy-
tworzenie prawdziwie akademickiego programu ksztalcenia” tego rodzaju specjali-
stow, jak: nauczyciele jezykoéw obcych i/lub thumacze/translatorzy albo posrednicy
komunikacyjni, trzeba najpierw wytworzy¢ lub wzbogaci¢ zasoby naukowej wiedzy,
bez ktorej nie sposob sformutowac analitycznie uzasadnionej odpowiedzi na pytanie
o istote tego, co wyrdznia si¢ (odpowiednio) za pomocg takich nazw, jak: uczenie
si¢ jezykow obcych, nauczanie jezykow obcych, nauczyciele jezykow obcych lub
thumaczenie, translacja, thumacze czy translatorzy albo posrednicy komunikacyjni.

Po drugie, chcac umozliwi¢ badaczom zainteresowanym tymi zagadnieniami za-
jecie sie w sposob profesjonalny i systematyczny tworzeniem lub pomnazaniem
zasobow specjalistycznej wiedzy wymienionej] w pierwszym punkcie, trzeba naj-
pierw mozliwie wyraznie i doktadnie ukonstytuowaé¢ odpowiednig dziedzing pracy
poznawczej (wytworzy¢ jej projekt), a nastgpnie doprowadzi¢ do jej instytucjonali-
zacji — uzyskac zgodg na utworzenie odpowiednich odrebnych akademickich insty-
tucji, ktérych istnienie winno umozliwi¢ rozpoczecie lub przySpieszenie procesu
profesjonalizacji wykonywania pracy przewidzianej w projekcie tej dziedziny.

Po trzecie, pragnac uzyska¢ dla projektowanej dziedziny pracy poznawczej pra-
wo do miana dziedziny nauki trzeba w pierwszej kolejnosci mozliwie wyraznie
i doktadnie wyrdzni¢ jej przedmiot, czyli zbior obiektow 1 wlasciwosci tychze, kto-
rych poznawaniem majg si¢ zajac jej podmioty i przedstawi¢ (opisa¢) go w sposob
spetniajacy odpowiednie kryteria (meta)naukowe; a nastgpnie okresli¢ zadania po-
znawcze jej podmiotow. Poza tym trzeba projektowang dziedzing uniwersytecka
wyrozni¢ jezykowo (nazwac), zwlaszcza jesli stanowi ona pewne novum.

W konsekwencji tego rozumowania uznatem, ze — chcac nie chcac — trzeba
w pierwszej kolejnosci zajaé si¢ ,,(wy)tworzeniem” i przedstawieniem mozliwie
doktadnego projektu uniwersyteckiej dziedziny, ktorej podmioty bytyby zobowigza-
ne i zdolne do wytwarzania lub wzbogacania wspomnianego zasobu wiedzy specja-
listycznej; ze — inaczej mowigc — w pierwszej kolejnosci trzeba si¢ zajg¢ konstytuo-
waniem dziedziny, ktorej podmioty miatyby za zadanie przede wszystkim systema-
tyczne naukowe badanie (poznawanie) tego, co wyrdznia si¢ za pomocg takich
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nazw, jak: tumaczenie, translacja, thumacze czy translatorzy albo posrednicy komu-
nikacyjni.

6.

Podkreslam: to dla jezykowo wygodnego wyrdzniania akademickiej dziedziny, kto-
rej podmioty postanowity lub majg obowigzek zajmowac systematycznym rozwaza-
niem zagadnien wymienionych w poprzedniej czgsci zaproponowatem nazwe
Ltranslatoryka”. Dodam, ze dla (rowniez wygodnego) wyrdzniania dziedziny, ktorej
podmioty winny zajmowacé si¢ systematycznym (naukowym) badaniem tego, co
wyroznia si¢ za pomoca takich nazw, jak: uczenie si¢ jezykéw obcych, nauczanie
jezykow obcych, nauczyciele jezykow obcych, nieco wezesniej wykorzystalem na-
zwe ,,glottodydaktyka”.

Projekt kazdej z tych dziedzin stanowit w momencie jego formutowania i przed-
stawiania pewne novum koncepcyjne, a w jeszcze wigkszej mierze pewne novum
instytucjonalne. Nikt wczes$niej nie przedstawit bowiem zadnego tego rodzaju pro-
jektu tych dziedzin; w kazdym razie Zadna z nich nie miala wowczas zadnej choéby
tylko ,,nazewniczej” instytucjonalnej reprezentacji w obrebie zadnego uniwersytetu.
Dodam réowniez, ze w Polsce specjalisci wyrdzniani za pomoca nazwy tlumacze nie
byli wowczas traktowani jako reprezentanci jakiego$ odrebnego zawodu, lecz
w najlepszym razie jako reprezentanci pewnego rodzaju sztuki — pewnego uboczne-
go czy dodatkowego zajecia literatow. W owczesnych oficjalnych spisach zawodow
thumacze byli systematycznie ignorowani.

W Zadnym razie nazwy ,translatoryka” nie wprowadzilem do mojego specjali-
stycznego jezyka po to tylko, by zastapi¢ niag nazwy wcze$niej wprowadzone dla
wyroznienia namystu nad ttumaczeniem i/lub rezultatow tego namystu i w ten spo-
sob ,,nacechowac¢” moje odnosne teksty oryginalnoscig. Nie skorzystatem z Zzadnej
wczes$niej wytworzonej odnos$nej nazwy z istotnych merytorycznych powodow —
migdzy innymi dlatego, poniewaz wszystkie nazwy typu ,teoria thumaczen”, ,,trans-
latologia” czy ,traduktologia” byly (i nadal sa) nazwami wyrdzniajacymi zdecydo-
wanie inne desygnaty i/lub denotaty niz te, o ktérych (leksykalne) wyroznienie mi
chodzito; podkreslam: wszystkie wymienione nazwy zostaty ,,wytworzone” dla wy-
rozniania innych zakresow pracy niz te, ktére ja pragnaglem wowczas jezykowo wy-
roéznic.

Najwazniejszy powod, z uwagi na ktory musiatem wytworzy¢ nowa nazwe dla
wyrozniania konstytuowanej przeze mnie dziedziny akademickiej pracy stanowit
fakt, ze (obligatoryjnym) zadaniem jej podmiotow uczynitem nie tylko realizowanie
wymienionych wyzej rodzajow pracy poznawczej (w tym naukowej), lecz takze
wykonywanie pewnego zakresu (akademickiej) pracy edukacyjnej. Translatoryke
potraktowatem wowczas i nadal traktuje tak samo jak z reguly traktuje si¢ wszelkie
akademickie dziedziny wyrdzniane za pomoca nazw typu: filologia angielska, filo-
logia romanska itd., czyli zarazem jako pewng dziedzing (przynajmniej z zatozenia)
nauki i jako pewng dziedzing wyzszego ksztatcenia.
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7.

Nie wdajac si¢ w szczegdly powiem, ze z istotnych powoddéw nie moglem skorzy-
sta¢ (i nie skorzystalem) z nazw typu: ,teoria ttumaczenia”, ,,nauka o tlumacze-
niach”, ,translatologia” czy ,traduktologia” nawet dla wyr6zniania same;j tylko (pro-
jektowanej wowczas) translatoryki jako pewnej dziedziny pracy poznawczej. Przede
wszystkim nie mogtem i nie uczynitem tego:

-z powodu znaczen czltonéw tych nazw ograniczajacych zakres zadan po-
znawczych podmiotéw wyrdznionych za ich pomoca dziedzin do pozyski-
wania lub wzbogacania ,,tylko” wiedzy o tym, co wyrdznia si¢ za pomoca
takich nazw, jak ,,ttumaczenie” lub ,.translacja”;

-z powodu znaczenia wspotczynnikéw niektorych z tych nazw typu ,logia”
lub ,,nauka”: znaczenia tych wspolczynnikow sugeruja bowiem, jakoby
wszelkie rozwazania lub analizy realizowane albo publikowane pod ich
szyldami miaty charakter rozwazan, analiz lub publikacji naukowych, a na-
wet wiecej: jakoby obowiazkowo nalezato je jako takie traktowac. A tak ni-
gdy nie bylo i nadal nie jest;

- poniewaz konstruowanie badz ,,wymyslanie” jakiej§ teorii tumaczenia ni-
gdy nie byto i nie jest jedynym (ani nawet gtdwnym) zadaniem dziedziny,
ktorej systematycznym wykonywaniem winny si¢ zaja¢ podmioty projekto-
wanej przeze mnie dziedziny pracy poznawczej o nazwie ,,translatoryka”;

- poniewaz bezzasadne jest opatrywanie atrybutem ,,naukowe” rozwazan czy
analiz dotyczacych tlumaczenia/translacji lub ich rezultatow tylko dlatego,
ze dotycza one tego rodzaju rzeczy jak thumaczenie, jezyki czy literatura, lub
tylko dlatego, ze sa wykonywane lub zostaly wykonane przez kogo$ zatrud-
nionego w jakiej$ akademickiej instytucji.

Podkreslam: od samego poczatku projektowatem i konstytuowatem poznawcza
translatoryke jako dziedzing, ktdérej podmioty winny si¢ ,,zawodowo” zajmowac
pozyskiwaniem (a) nie tylko odpowiedniej wiedzy teoretycznej, lecz takze, a nawet
w pierwszej kolejnosci, odpowiedniej wiedzy empirycznej; (b) nie tylko odpowied-
niej wiedzy diagnostycznej, lecz takze odpowiedniej wiedzy prognostycznej, w tym
przede wszystkim odpowiedniej wiedzy aplikatywnej; (c) nie tylko wiedzy o tym, co
nazywa si¢ ttumaczeniem, lecz takze o tym, co nazywa si¢ ksztalceniem tlumaczy,
w tym pozyskiwaniem wiedzy, za pomoca ktorej mozna naukowo ufundowaé
»prawdziwie” akademickie ksztalcenie thumaczy.

Jednakze na poczatku zajmowania si¢ konstytuowaniem translatoryki w ogole
nie potrafilem jeszcze w sposodb wystarczajaco wyrazisty zinterpretowac ani zwigz-
koéw/roznic pomigdzy translatoryka rozumiang jako pewien zakres pracy poznawczej
oraz translatoryka rozumiang jako pewien zakres akademickiej pracy edukacyjnej,
ani zwigzkow/réznic pomiedzy translatoryka rozumiana jako dziedzina poznawania
tego, co si¢ nazywalo/nazywa ,tlhumaczeniem”/translacj3”, oraz ,translatoryka”
rozumiang jako dziedzina poznawania tego, co si¢ (kolektywnie) nazywa ksztaltce-
niem tlumaczy. Bylo tak, poniewaz wowczas nie dysponowatem jeszcze (specjalistycz-
ng) wiedzg, ktorg trzeba posiadaé, by moc wszystkie te parcjalne rozumienia translato-
ryki wyraznie odrozni¢ i zachodzace migdzy nimi zwigzki poprawnie odwzorowac.
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Ale niezaleznie od tego, z jakich powodow tak si¢ stato, przyzna¢ musze,
ze tre$¢ pracy z 1976 roku zaswiadcza, iz w czasie jej pisania jeszcze nie dyspono-
watem wiedza, ktora umozliwitaby mi wystarczajaco wyraznie oddzieli¢: ani
(a) translatoryki poznawczej (rozumianej jako pewna dziedzina pracy poznawczej)
od translatoryki edukacyjnej (rozumianej jako pewna dziedzina pracy edukacyjnej);
ani (b) czesci translatoryki poznawczej, ktorej podmioty winny si¢ zajmowaé gtow-
nie poznawaniem tlumaczenia/translacji, od czgsci translatoryki poznawczej, ktorej
podmioty winny si¢ zajmowaé gtownie poznawaniem (i ewentualnie takze nauko-
wym projektowaniem) ksztatcenia thumaczy.

8.

Gdy pisatem tamtg rozprawe, nie rozumiatem tez jeszcze do konca ani zwigzkow
iréznic migdzy pracg poznawczg wykonywang w celu pozyskania odpowiedniej
wiedzy diagnostycznej oraz praca poznawcza wykonywang w celu pozyskania od-
powiedniej wiedzy prognostycznej, ani warunkoéw, od spetnienia ktérych zalezy
mozliwosc¢ ,,zaliczenia” dowolnej wiedzy aplikatywnej do zbioru naukowej wiedzy
aplikatywnej. Doktadnemu rozwazeniu poddatem te kwestie nieco p6zniej, a sume
rezultatow odno$nych analiz przedstawitlem dopiero w monografii Zagadnienia me-
talingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana®, ktéra ukazata sie
w 1983 roku. Stwierdzenie, ze niektorych kwestii jeszcze nie udato mi si¢ w oma-
wianych pracach przedstawi¢ w sposdb wystarczajaco wyrazisty, nie oznacza jed-
nak, ze przedstawitem je w nich w sposéb catkiem niewlasciwy. Jako zdecydowanie
mylny traktuj¢ tylko wyrazony w koncowej czesci pracy z 1976 roku poglad, jakoby
dydaktyke translatoryczna nalezalo potraktowac jako pewien dziat glottodydaktyki,
a nie translatoryki (dodam: sensu largo).

Ze jest on obarczony istotnymi mankamentami spostrzegalem niebawem.
W kazdym razie: juz wkrotce po jego ogloszeniu zaczely si¢ mnozy¢ moje watpli-
wosci co do jego zasadnosci. To z tego powodu poglad ten zignorowatem zaréwno
w pracy powstatej w 1982 roku, jak i w pracach wowczas napisanych specjalnie na
temat dydaktyki translatorycznej®. Juz w pracy powstatej w 1982 roku prezentuje
translatoryke (cho¢, powtorze, jeszcze nie w sposob catkiem wyrazny) jako dziedzi-
ng¢, do ktorej obowigzkéw nalezy (trzeba zaliczy¢) systematyczne poznawanie (wy-
roéznianie, ustalanie) specyficznych aktywnos$ci i wlasciwosci nie tylko tlumaczy
(translatorow), lecz takze akademickich nauczycieli zajmujacych si¢ ksztatlceniem
tych pierwszych.

Mowigce krotko: poza uwaga w sprawie dziedzinowe] przynaleznosci translato-
rycznej dydaktyki zaden z pozostatych istotnych czastkowych pogladow wyrazo-
nych za pomoca moich odnosnych publikacji nie stracit, moim zdaniem, swej aktu-
alnosci. W sensie pewnego usprawiedliwienia wymienionej pomyiki dodam, ze do-
szto do niej, jak sadze, z tego powodu, ze glownym celem, dla spetnienia ktorego
napisalem odnosng prace nie bylo wyjasnienie ogdlnego zbioru znaczen nazwy

3 Zob. F. Grucza (2017b).
4 Zob. F. Grucza (2017c¢).
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translatoryka, lecz przedstawienie wygenerowanego do momentu jej napisania, czyli
do roku 1976 roku, projektu translatoryki jako pewnej (uniwersyteckiej) dziedziny
pracy poznawczej, a zwlaszcza mozliwie wyrazne wyrdznienie przedmiotu, ktorego
poznawaniem winny si¢ zaja¢ podmioty tej dziedziny w pierwszej kolejnosci. Wy-
sunglem ten problem na plan pierwszy tej pracy, poniewaz wyodrebniony przeze
mnie przedmiot translatoryki badan nazywanych ,badaniami dotyczagcymi tluma-
czenia” zostat ukonstytuowany w sposob zdecydowanie inny niz czynili to autorzy
prac publikowanych wéwczas pod takimi szyldami jak ,,teoria thumaczenia” itd.

9.

Rowniez gtownym celem, dla spelnienia ktoérego napisatem w 1982 roku prace Lin-
gwistyka, lingwistyka stosowana, glottodydaktyka, translatoryka® (wydana dopiero
w roku 1985), nie bylo wyjasnienie kwestii znaczen nazwy translatoryka. Jej glow-
nym celem byto ,,jeszcze doktadniejsze” wykazanie tego, co taczy i co dzieli transla-
toryke, glottodydaktyke i lingwistyke stosowang poprzez jeszcze dokladniejsze wy-
roéznienie ich przedmiotow i bardziej precyzyjny opis tychze. Nie wdajac si¢
w szczegoly mozna powiedzieé, ze praca z roku 1985 z roku prezentuje wyniki mo-
jej pierwszej proby doprecyzowania i zarazem uzupetnienia przedstawionej w 1976
roku odpowiedzi na pytanie o przedmiot i zadania translatoryki — proby wykonanej
za pomocg kognitywnych narzedzi obszernie przedstawionych w wymienionej wy-
zej monografii Zagadnienia metalingwistyki.

Moje poglady i/lub koncepcje, dotyczace zarowno glottodydaktyki, jak i transla-
toryki oraz poglady przedstawione w owej monografii, formowaty si¢ na zasadzie
czy w efekcie swoistych intelektualnych sprzezen zwrotnych. W kazdym razie nie
byto tylko tak, ze rozwijalem moje translatoryczne i/lub glottodydaktyczne mysli
wskutek ,,przeniesienia” na grunt tych rozwazan instrumentoéw intelektualnych po-
wstatych w konsekwencji moich rozwazan metanaukowych i/lub metalingwistycz-
nych. Owo ,,przenoszenie” dokonywalo si¢ takze w odwrotnym kierunku: wymie-
niona monografia nie powstataby, gdyby nie to, ze rozwazania, ktorych pierwsze
rezultaty przedstawitem w 1976 roku, w sposob zdecydowany wzmocnity moje
(,,nabyte” kilka lat wczesniej w zwiazku z namystem nad problemem zwigz-
kow/réznic pomiedzy lingwistyka stosowang i glottodydaktyka) przekonanie, ze ani
probleméw dotyczacych tlumaczenia/translacji, ani probleméw dotyczacych nauko-
wego fundowania ksztalcenia tlumaczy (i/lub nauczycieli jezykéw obcych)
1 wszczetego w tym zwigzku namystu nad pytaniem o przedmiot i zadania translato-
ryki nie da si¢ nalezycie rozwigzaé¢/ wykonac bez uprzedniego (a) wypelnienia luk
istniejacych (stwierdzonych) w zakresie stojacej wowczas do dyspozycji wiedzy
metanaukowej i/lub metadydaktycznej oraz (b) wygenerowania odpowiednich ko-
gnitywnych instrumentéw, w tym przede wszystkim odpowiedniego (analitycznie
wytworzonego) specjalistycznego jezyka.

Jako w zupetnosci aktualne traktuje przed wszystkim najwazniejsze elementy
sporzadzonych przeze mnie wowczas opiséw ogolnego przedmiotu i gléwnych za-

5 Zob. F. Grucza (2017d).
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dan translatoryki rozumianej jako pewna dziedzina pracy poznawczej. Jako nadal
aktualne, bo dotad niezrealizowane w wystarczajacej mierze, traktuje tez wszystkie
generalne zadania wyznaczone wowczas podmiotom translatoryki (sensu largo),
a w szczegblnos$ci ich obowigzek systematycznego zmierzania do stopniowego
przeksztatcania translatoryki w dziedzine¢ zdolng do dostarczania naukowo uzasad-
nionej aplikatywnej wiedzy — w tym wiedzy, koniecznie potrzebnej najpierw do
tego, by moc naukowo ufundowac¢ rozwazania dotyczace (programow) ksztalcenia
thumaczy, a nastepnie do tego, by moc przeksztatcic¢ juz realizowane wyzsze ksztal-
cenie thumaczy w prawdziwie akademickie ksztalcenie odpowiednich specjalistow.
Jako nadal zupehie aktualny traktuje tez (zasygnalizowany juz woéwczas) obowig-
zek podmiotéw translatoryki systematycznego dazenia zaréwno do uzyskania dla
translatoryki statusu relatywnie samodzielnej dziedziny akademickiej pracy, jak i do
instytucjonalnego wyodre¢bnienia translatoryki (sensu largo).

10.

Najwazniejsze innowacyjne elementy mojego wowczas wytworzonego projektu
»calosci” translatoryki wymienilem juz wyzej, odpowiadajac na pytanie, dlaczego
dla wyrézniania tej dziedziny nie skorzystalem z nazw typu teoria ttumaczenia, lecz
zaproponowalem nazwe translatoryka. Przypomng: istotne novum tego projektu
polega/to na potraktowaniu translatoryki jako pewnej dziedziny pracy uniwersytec-
kiej/akademickiej, obejmujacej dwie cze$ci zarazem — translatoryke poznawcza
i translatoryke edukacyjng: w mys$l tego projektu, podmioty translatoryki maja (cho¢
niekoniecznie wszystkie w roéwnej mierze) obowigzek systematycznego zajmowania
si¢ nie tylko (w miare mozno$ci naukowym) rozwazaniem/analizowaniem odpo-
wiednich zagadnien translatorycznych, lecz takze (praktycznym) wykonywaniem
odpowiednich translatorycznych zadan edukacyjnych, w szczegolnosci ksztatceniem
thumaczy jako ,,odrgbnych” specjalistow, a nie jako filologow potrafiacych miedzy
innymi takze thumaczy¢.

Wyzej wymienilem juz tez szereg innowacji pierwotnego projektu (zarysu)
pierwszej czgsci tejze dziedziny, czyli translatoryki poznawczej. Przypomng,
po pierwsze, ze migdzy innymi nalezy do nich uczynienie przedmiotem jej badan nie
tylko tego, co nazywa si¢ ,,tlhumaczeniem”, lecz takze tego, co si¢ wyrdznia jako
ksztatcenie ttumaczy; po drugie, ze inne novum tego projektu polegato/polega na
tym, ze zupelnie inaczej, anizeli z reguty czyniono to wczesniej, okreslitem w nim
(ogblny) przedmiot badan tej cze¢Sci translatoryki poznawczej, o ktérej mowi si¢
(méwiono), ze zajmuje si¢ thumaczeniem czy translacjg. Ale jest jeszcze jedno
novum tego projektu zashugujace na podkreslenie.

W skrécie mozna powiedzieé, ze jesli nie najwazniejsza, to na pewno jedna z je-
go istotnych innowacji polegata na (nazwe to tak) przeniesieniu punktu ci¢zkosci
badan wyr6znianych (okreslanych) jako ,,(poznawcze) zajmowanie si¢ ttumacze-
niem/ translacja” z thumaczonych/przettumaczonych tekstow na podmioty aktywno-
$ci/czynnosci nazywanych ,thumaczeniem” lub ,translacjg”. Inaczej mowiac: to
novum ,;mojego” projektu translatoryki poznawczej polega na tym, ze ,,z gory” zo-
bowigzuje on podmioty tej dziedziny do zajgcia si¢ w pierwszej kolejnosci pozna-
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waniem (wyrdznianiem, okres$laniem itd.) specyficznych aktywnosci tlumaczy
(translatorow) oraz ich specyficznych wlasciwosci, tzn. tych ich wlasciwosci, kto-
rych posiadanie warunkuje mozliwos¢ dokonywania przez konkretne osoby aktyw-
nosci nazywanych tlumaczeniem lub translacja. Jeszcze inaczej mowiac: to novum
tego projektu polegalo na, ze tak powiem, pozbawieniu tlhumaczo-
nych/przettumaczonych tekstow statusu centralnych obiektéw pracy poznawczej
podmiotéw pracy majacej na celu poznanie tego, co nazywa si¢ ttumaczeniem lub
translacjg i przyznaniu tego statusu podmiotom aktywnosci nazywanych thumacze-
niem lub translacjg, czyli konkretnym ttumaczom.

Ale jako pewne novum tego projektu wypada oceni¢ tez przedstawiong w nim
probe poddania nie tylko poznawania ttumaczenia, lecz takze poznawania ksztatce-
nia thumaczy odpowiednim rygorom/wymogom poznawania naukowego (nauki) —
w tym w pierwszej kolejnosci wymogowi, w mysl ktorego o naukowym wykonywa-
niu jakiekolwiek pracy poznawczej mozna zasadnie moéwi¢ tylko w tej mierze,
w jakiej wykonujace ja podmioty wyraznie okreslity przedmiot swej pracy poznaw-
czej. Jako pewne jeszcze inne novum tego projektu wypada oceni¢ tez wyraznie
zasygnalizowane w pracy z 1982 roku istotne ,,wzbogacenie” ogolnego zbioru zadan
podmiotow translatoryki poznawczej — zaréwno zajmujacych si¢ pozyskiwaniem
wiedzy o thumaczeniu, jak i zajmujacych si¢ zdobywaniem wiedzy o ksztalceniu
thumaczy — o obowigzek systematycznego pozyskiwania nie tylko odpowiedniej
wiedzy diagnostycznej, lecz (migdzy innymi) takze odpowiedniej wiedzy aplika-
tywne;j.

12.

Dla zapobiezenia mozliwym nieporozumieniom dodam na koniec tych uwag jeszcze
to:

- po pierwsze, stwierdzenie, iz generalnie podtrzymuj¢ moje 6wczesne rozu-
mienie translatoryki, nie oznacza, ze pokrywa si¢ ono catkowicie z moim ak-
tualnym rozumieniem tej dziedziny — to ostatnie jest o wiele bogatsze;

- po drugie, ze (rowniez) moje rozumienie translatoryki stopniowo wzbogaca-
o sie przez caly czas, ktory minat od chwili powstania prezentowanych tu
prac;

- po trzecie, ze niektore ,,nowe” elementy mojego rozumienia niektorych
wspotczynnikow tej dziedziny przedstawitem juz w odnosnych pracach na-
pisanych w tzw. miedzyczasie;

- po czwarte, ze jesli czasu i sit starczy, przedstawi¢ moje aktualne rozumienie
translatoryki w postaci odrgbnej monografii.

Tu powiem w tym zwigzku tylko tyle: rozumienia translatoryki zarysowane w za-
mieszczonych nizej pracach udato mi si¢ wzbogaci¢ w konsekwencji coraz doktad-
niejszych, ale wykonanych nie tylko przeze mnie, lecz takze przez wielu innych
autoréw (w jakiej$ mierze podzielajacych moje poglady w sprawie translatoryki),
analiz nie tylko réznych wspotczynnikodw tego, co wyrdznia si¢ za pomocg nazw
typu ,.thumaczenie” lub ,translacja”, lecz takze, a by¢ moze przede wszystkim,
w konsekwencji coraz doktadniejszych analiz desygnatow i/lub denotatow wyrdz-
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nianych za pomocg takich nazw, jak: (a) komunikowanie si¢ ludzi (istot zywych)
w ogole, jezykowe porozumiewanie si¢ ludzi i/lub kulturowe komunikowa-
nie/porozumiewanie si¢ ludzi; (b) jezyk, kultura i teksty; (c) nauka i wiedza;
(d) uniwersytet, szkota/ uczelnia (wyzsza) i dziedzina pracy akademickie;j.

W konsekwencji tych rozwazan jako jeszcze mniej zasadne traktuj¢ dzis$ nie tyl-
ko umiejscawianie translatoryki w obrebie jakiejkolwiek filologii, lecz takze uzna-
wanie jej za pewnego rodzaju ,,pochodng” dziedzing lingwistyki — zalezng tylko od
niej. Dzi$ za uzasadnione, a nawet za konieczne, traktuj¢ uprawianie jej w obrebie
pracy poznawczej, ktora od pewnego czasu wyrdézniam za pomocg nazwy ,.komuni-
kologia ogdlna”. Zarazem jako niestuszny traktuj¢ dzi§ (wyznawany przez wiele lat
takze przeze mnie) poglad, w mysl ktorego desygnacyjne funkcje nazwy ,tekst(y)”
nalezato z gory ograniczy¢ do wyrdzniania odpowiednich (wy)twordow jezykowych.

Juz od dhuzszego czasu translatoryke poznawcza dziele najpierw na dwie czesci
— na ,,.bazowa translatoryka poznawcza” i ,,metatranslatoryke”; zar6wno rozwaza-
nia/analizy podejmowane w celu naukowego ufundowania aktywno$ci wyrdznia-
nych jako zajmowanie si¢ thumaczeniem lub jako zajmowanie si¢ ksztatceniem thu-
maczy, jak i aktywno$ci majace na celu naukowe uzasadnienie projektow odpo-
wiednich dziedzin (zakresow) ,,uniwersyteckiej” pracy, czyli w skrocie: aktywnosci
majace na celu naukowe ukonstytuowanie translatoryki i jej roznych czgséci traktuje
dzi$ jako zadania, ktorych wykon(yw)anie nalezy do obowigzkow podmiotow meta-
translatoryki; ale do jej obowiazkow zaliczam tez wykonywanie pracy intelektualnej
w celu pozyskania wiedzy potrzebnej do tego, by moc w sposob racjonalnie (anali-
tycznie) uzasadniony odpowiedzie¢ na pytanie, czy, a jesli tak, to dlaczego nalezy
catosci translatoryki przyznaé najpierw status pewnej wzglednie samodzielnej dzie-
dziny pracy uniwersyteckiej, a nastgpnie prawo do odpowiedniej (réwniez wzgled-
nie) samodzielnej (odrgbnej) reprezentacji instytucjonalne;.

Konczac dopowiem, ze zdaje sobie dobrze sprawe z tego, ze w okresie po uka-
zaniu si¢ mojej wspomnianej rozprawy Zagadnienia translatoryki napisanych i opu-
blikowanych zostalo wiele prac zard6wno na temat tlumaczenia/translacji, jak
i ksztalcenia thumaczy, ze spory udziat w tym dorobku maja polscy autorzy i ze po-
$rod prac napisanych przez tych ostatnich sg tez pozycje znaczace, a nawet znakomi-
te®. Natomiast w zaden istotny sposob nie poprawit sig, moim zdaniem, w tym cza-
sie ani dziedzinowy statusu translatoryki, ani stan jej instytucjonalizacji.

Mowigc krotko: translatoryka nie wybilta si¢ na razie w zadnym uniwersytecie na
poziom dziedzin samodzielnych, w szczegdlnosci nie uzyskata na razie statusu od-
rgbnego kierunku studiow. Nadal jest uprawiana pod réoznymi ,,obcymi” szyldami.
A za wyksztalconego tlumacza nadal uznaje si¢ absolwentow studiow filologicz-
nych, ktérzy ukonczyli odpowiednia ,.filologiczng” specjalizacje. Ale bywa, ze za
takich nadal uznaje si¢ tez absolwentow filologicznych studiow, ktorzy zaliczyli jakie$
seminarium lub jaki$§ inne uniwersyteckie zajgcia poswigcone thumaczeniu/translacji.

® Do tego zbioru zaliczam miedzy innymi nastepujace prace: K. Klimkowski (2015),
M. Phuzyczka (2015), J. Zmudzki (2015).
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