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Abstract: The paper discusses issues connected with translation equivalence. The author reviews
existing concepts of translation equivalence while paying particular attention to those falling within the
paradigm of anthropocentric translation studies. The conducted research showed that this concept has
evolved from being a static category to becoming a dynamic category. Translation invariants which are
perceived as tertium comparationis in translation serve here as the focus of attention. Those include
invariability of thematic reference and adequacy of communicative aim of translation. The ontological
paradox understood as complementary coexistence of identity and difference is also discussed here.
Another issue presents subjectivity perceived as immanent quality of cognitive and task-related activity
of participants of translation communication which seems to challenge the objectivity of category of
equivalence.
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1. Wiernosé versus wolnos¢ w thumaczeniu

Reflektowanie aspektow zwigzanych z ekwiwalencjg translacyjng ma swoj poczatek
w dyskusji dotyczacej metodyki thumaczenia, ktora stawia thumacza przed trudnym
wyborem pomiedzy wiernym i wolnym tlumaczeniem. Zawarta w znanej powszech-
nie formule So wortlich wie méglich und so frei wie nétig! obligacja zobowigzywata
do zachowania formy wyj$ciowej oryginatu. Jesli autorstwo tej maksymy przypisaé
$w. Hieronimowi, jak si¢ powszechnie przyjmuje, takie stanowisko nie powinno
dziwié. Sw. Hieronim w odniesieniu do wlasnego ttumaczenia Biblii przyznat, ze
sama kolejno$¢ stow stanowita dla niego misterium (Ubi et verborum ordo myste-
rium est), ktoremu podporzadkowal swoja metode ttumaczeniowa. Metoda thuma-
czenia dostownego lansuje prymat formy oryginatu w odréznieniu od tlumaczenia
,»wolnego” ukierunkowanego na ttumaczenie senséw, stawiajacego tre§¢ ponad for-
me ich werbalizacji.

Ttumaczenie wierne i wolne bylo postrzegane jako dwie dychotomiczne wzgle-
dem siebie metody translacyjne, jako usytuowane na dwoch przeciwlegtych biegu-
nach obligacje translacyjne. Jak pokazujg badania nad translacjg, ich wspoétistnienie
w $wiadomosci ttumacza stanowi dla niego problem, z ktorym konfrontowany jest
w kazdym akcie translacji.
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W zalezno$ci od wlasciwej danej epoce politycznej i ideologicznej konstelacji
mozna zaobserwowac rozne rozstrzygniecia tego dylematu. I tak np. w $redniowie-
czu domagano si¢ scholastycznego, dostownego ttumaczenia Biblii, ktoremu p6zniej
przeciwstawil si¢ Luter uznajacy sens a nie stowo za jednostke thumaczeniowa (por.
M. Luther (1530/1973) Sendbrief vom Dolmetschen). 1 to wlasnie kategoria, ktora
zostata uznana za podstawe tlumaczenia, byla traktowana jako obiekt porownan
1 ocen jako$ci thumaczenia.

2. Iluzoryczno$¢ ekwiwalencji translacyjnej

F. Paepcke w swym eseistycznym artykule z 1981 r. pt. Die Illusion der Aquivalenz
[Tluzja ekwiwalencji] starat si¢ wykaza¢ iluzoryczno$¢ ekwiwalencji translacyjnej —
podobnie jak p6zniej czynili to inni teoretycy translacji (np. M. Snell-Hornby 1986,
1988). W zasadzie trudno si¢ dziwic, ze do takiej konkluzji dochodzi zadeklarowany
reprezentant nurtu hermeneutycznego. Wtasciwe dla tego paradygmatu odejscie od
zmaterializowanej formy tekstu i wigczenie do rozwazan dotyczacych rozumienia
tekstu kategorii nielingwistycznych oraz utozsamianie samej translacji z aktem prze-
zywania, do$wiadczania obcosci — rozpatrywanej jako immanentnej wiasciwosci
kazdego tekstu — musiato doprowadzi¢ do podwazenia potencjalnej ekwiwalentnosci
rezultatow procesOéw interpretacyjnych ewokowanych przez tekst oryginatu i tekst
thumaczenia. Hermeneutyczne podejscie do translacji, podobnie jak podejscie rela-
tywistow, eksponuje relacje migdzy mys$leniem a jezykiem i, co si¢ z tym wiaze,
rozszerza lingwistycznie uwarunkowane ramy koncepcyjne i interpretacyjne katego-
rii ekwiwalencji. Akt rozumienia tekstu ukierunkowany jest bowiem wedtlug F.
Paepckego na rozpoznanie w tekstowych indykatorach tego, ,,co pomyslane”. To, co
pomyslane przez autora tekstu oryginahu, jest w pdzniejszym etapie przedmiotem
dziatan, operacji mentalnych i posunig¢ decyzyjnych ttumacza. Proces rozumienia
tekstu utozsamiany jest z aktem stopniowego, sukcesywnego sterowania §wiadomo-
$cig odbiorcy tegoz tekstu. Oczekiwanym efektem takiego aktu jest pozbawienie
tekstu jego swoistej obcosci, a tym samym uczynienie go zrozumiatym (F. Paepcke
1981/ 1986: 135).

3. Identycznos$¢ i dyferencyjnosé w translacji — paradoks ontologiczny

Za relewantne dla przedmiotu niniejszych rozwazan uznatabym zatozenie Paepcke-
go odnosnie do statusu ontologicznego ekwiwalencji translacyjnej. F. Paepcke
(1981/1986: 143) uznaje, ze identycznos¢ zawsze istnieje w koegzystencji z dyfe-
rencyjnoscig, co oznacza, ze to, co identyczne, wspoétistnieje i definiuje si¢ w relacji
do innych jednostkowych identycznosci (tozsamosci). Dyferencyjnos¢ jest zatem
konstytuentg identycznosci. W konsekwencji tych twierdzen nalezatoby przyjac, ze
miegdzy tekstem a jego thumaczeniem zachodzi jednocze$nie relacja identycznosci
i dyferencyjnosci. Koniecznos$¢ reflektowania tlumaczen zaréwno w kategoriach
identyczno$ci, jak i dyferencyjnosci, musi skutkowaé abnegacja catkowitej ekwiwa-
lencji w tlumaczeniu. Wydaje si¢ to by¢ logiczna konsekwencja — cho¢by z uwagi
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na réznice systemowe miedzy jezykami, kulturami, kategorialne formy odmiennosci
rzeczywistosci, w ktorych zakotwiczeni sg uczestnicy komunikacji translacyjne;.

Ide¢ komplementarnego wspdtistnienia identycznosci i dyferencyjnosci w thu-
maczeniu mozna by probowac koncepcyjnie rozwina¢ w oparciu o koncepcje ,,para-
doksu ontologicznego przektadu” sformutowang przez D. Urbanek (2004: 45) na
podstawie klasyfikacji szesciu ,,paradokséw przektadu” T. H. Savory’ego (1957).
Podstawowy paradoks przektadu upatruje D. Urbanek (2004: 45) w ,,0sigganiu przez
thumacza skutkéw przeciwnych w stosunku do podejmowanych dziatan”, przy czym
jako podstawowe dziatania thumacza Badaczka okresla (1) podporzadkowanie arty-
kulacji oryginatu przektadowi, ktore dokonuje sig, ,,wtasnie paradoksalnie przez
zachowanie elementow obcosci w przektadzie” oraz (2) podporzadkowanie przekta-
du oryginatowi, dazenie do bycia ,,naturalnym w takim stopniu jak oryginal”, ktore
»realizuje si¢ poprzez zatarcie §ladow oryginatu” (Urbanek 2004: 45). Wspotistnie-
nie wolnosci 1 wiernosci w translacji okresla Urbanek terminem ontologia komple-
mentarnosci'.

Koncepcja ontologii komplementarnos$ci wolnosci 1 wiernosci translacyjnej roz-
winela si¢ w odpowiedzi na istniejace wczesniej, lingwistycznie ugruntowane, defi-
nicje ekwiwalencji translacyjnej, znajdujac swoja koncepcyjna kontynuacje w ko-
gnitywistycznie ugruntowanych ujeciach determinant translacyjnych. W spektrum
naszych rozwazan znajda si¢ wybrane koncepcje ekwiwalencji w ich chronologicz-
nym uporzadkowaniu, ktéory ma odzwierciedli¢ rozwdj mysli translatorycznej
w zakresie badan nad ekwiwalencjg translacyjna.

4. Ekwiwalencja translacyjna w paradygmatach wspoélczesnej translatoryki

Sprobujmy zatem przyjrzeé si¢ koncepcjom ekwiwalencji reprezentowanym w para-
dygmatach wspotczesnej translatoryki. Analiza diachroniczna teorii translatorycz-
nych pozwala zaobserwowac ewolucj¢ ujg¢ statyczno-lingwistycznych (R. Jakobson
1959; J.C. Catford 1965) przez modele rozpatrujace ekwiwalencj¢ na tle translacji
definiowanej jako komunikacja (E.A. Nida/ Ch.R. Taber 1969; O. Kade 1968a,
1968b; K. Reiss/ H.J. Vermeer 1984; F. Grucza 1981, 1993, 1998; S. Grucza 2014;
J. Zmudzki 2013, 2015), proces (réwniez poznawczy) dzialanie i interakcja z oto-
czeniem (np. F. Grucza 1981, 1993, 1998; S. Grucza 2014; J. Zmudzki 2013, 2015;
M. Vannerem/ M. Snell-Hornby 1986; H.J. Vermeer/ H. Witte 1990; P. Kufimaul
2010; H. Risku 2009; A. Malgorzewicz 2012)

! Nalezy zauwazy¢, ze komplementarno$¢ wiernosci i wolnosci byta postulowana rowniez
przez R. Jakobsona (1959) w jego koncepcji ekwiwalencji equivalence in difference.
W pézniej opublikowanej pracy (R. Jakobson 1992) widoczna jest zmiana podejscia R. Ja-
kobsona do ekwiwalencji. Badacz uzywa innego okreslenia dla badanej kategorii, jakim jest
Gleichwertigkeit in Verschiedenheit [rownowazno$¢ w r6znosci]. Podobne stanowisko repre-
zentuje M. Schreiber (1993, 1999, 2001), ktéry zaktada, ze ttumaczenie powinno sprostac
wymaganiom zaré6wno inwariancji, jak i wariancji (por. tez Albrecht 1990, 2005).
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Od 1950— 1960— 1970- 1980— 1990—
Obiektywizm Subiektywizm
PRZEDMIOT Tekst odbiorca/adresat tekstu | ttumacz
BADAN
DEFINICJA Transfer komunikacja dziatanie / proces po-
TRANSLACII Znawczy
DOMINANTA | Sens funkcja komunikacyjna | wolnos¢/ kreatyw-
DZIALAN no$é¢/podmiotowosé
TRANSLA- thumacza
CYJNYCH
OBIEKT TER- | ekwiwalencja jezy- ekwiwalencja komuni- | rozbiezno$é¢
TIUM COM- kowa kacyjna
PARATIONIS
STATUS thumacz niewidoczny tlhumacz widoczny
TLUMACZA

Tabela 1. Ewolucja koncepcji translatorycznych (oprac. na podstawie T. Tomaszkiewicz 2008,
G.L. Bastin/ M.C. Cormier 2007).

4.1. Ekwiwalencja jezykowa

W poczatkowym stadium rozwoju badan translatorycznych translacja definiowana
byta w kategoriach transferu miedzyjezykowego. W centrum refleksji 6wczesnych
translatorykow byt tekst oraz ekwiwalencja jezykowa, osiagana w wyniku operacji
,przekodowywania” jednego kodu jezyka na kod drugiego jezyka (A.G. Oettinger
1960). Ttumaczenie definiowano jako zastgpowanie elementéw jezyka wyjsciowego
elementami jezyka docelowego. J.C. Catford (1965) rozpatrywal substytucj¢ mate-
rialu tekstowego jednego jezyka na ekwiwalentny materiat tekstowy drugiego jezy-
ka. Ekwiwalencja tekstowa analizowana byla w odniesieniu do mniejszych lub
wigkszych fragmentow tekstow, w zaleznos$ci od pary jezykowej na roznych pozio-
mach struktury jezyka. J.C. Catford uznal, ze badania ekwiwalentow tekstowych
okreslonej pary jezykowej pozwalaja na ustalenie prawdopodobienstwa ekwiwalen-
cji translacyjnej. Zdefiniowanie przez J.C. Catforda tekstu jako kategorii weryfiku-
jacej ekwiwalentno$¢ jednostek jezyka nalezy uznaé jako wazny krok w rozwoju
refleksji nad translacjg. Istotne w tym wzgledzie bylo wyrazne rozgraniczenie
ekwiwalencji translacyjnej od korespondencji formalnej, zachodzacej miedzy odpo-
wiednikami formalnymi, zdefiniowanymi jako kategorie zajmujace mozliwie takie
samo miejsce w ekonomii jezyka docelowego, jakie zajmuje dana kategoria w eko-
nomii jezyka zroédlowego. Chodzi tutaj o jednakowos¢ funkcji, ktore petnia okreslo-
ne ,.fragmenty jezyka” zroédlowego i docelowego w odnos$nych systemach. Kore-
spondencja formalna pozwala ustali¢ r6znicg typologiczng miedzy jezykami. Relacje
te sg wedtug J.C. Catforda weryfikowalne rowniez w oparciu o ekwiwalencje tek-
stowg” (zob. A. Kizifiska 2013: 17). Jednym z niezbednych warunkéw zaistnienia

2 Innym teoretykiem translacji, ktory kategoriec ekwiwalencji rozpatruje na tle tekstu, byt
W. Wilss (1992). Relacje ekwiwalencji pomigdzy tekstem wyjsciowym i docelowym odnosi
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ekwiwalencji wedtug J.C. Catforda (1965) jest inwariancja referencjalna, czyli odsy-
anie za pomoca tekstu wyjsciowego i docelowego do jednej i tej samej rzeczy.

Ujecie ekwiwalencji oparte na poréwnaniach systemow jezykow (par jezyko-
wych), uzupelione o inne obszary jej odniesien, proponuje W. Koller (1979/2007)
w powszechnie znanej ksiazce Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschafft.
W. Koller (1979/2007: 214-266) rozroznia pig¢ typow ekwiwalencji, przyporzad-
kowujac im jednoczes$nie wlasciwe dla nich obszary odniesienia. Najprawdopodob-
niej opierajac si¢ na tej typologii J. Pienkos (2003: 176 i n.) definiuje pi¢¢ rodzajow
,referencyjnosci”, ktore odgrywaja ,,istotng role przy ustalaniu typow ekwiwalencji.
Sa nimi rzeczywisto$¢ pozajezykowa (ekwiwalencja denotatywna), wystepujacy
w tekscie rodzaj werbalizacji (ekwiwalencja konotatywna), normy tekstowe i jezy-
kowe (ekwiwalencja tekstowo-normatywna), odbiorca (czytelnik) (ekwiwalencja
pragmatyczna (W. Koller)/ pragmatyczna lub komunikatywna (J. Pienkos)) oraz
wlasciwosci estetyczne, formalne (ekwiwalencja formalno-estetyczna (W. Koller)/
ekspresywna lub artystyczno-estetyczna (J. Pienkos)). Niestety W. Koller nie czyni
ustalen w odniesieniu do kryteriow, zalecen, wedtug ktérych thumacz miataby kie-
rowac si¢ w prospektywnym wyborze okreslonego typu ekwiwalencji. Bez odpo-
wiedzi pozostaje kwestia hierarchicznego uporzadkowania wyrdznionych typow
ekwiwalencji, mimo ze powotujac si¢ R.W. Jumpelta (1961) W. Koller (1979/2007:
266) posrednio sygnalizuje koniecznos¢ ustalenia hierarchii wartosci, ktére powinny
by¢ zachowane w ttumaczeniu. W koncepcji W. Kollera odnajdujemy postulat osia-
gniecia ,,maksymalnej” ekwiwalencji, niestety jej autor nie precyzuje, do jakich skal
stopniowalnosci (?), wielkosci (?), kategorii (?) si¢ odnosi.

4.2. Ewiwalencja komunikacyjna

Kolejnym waznym zwrotem w badaniach nad ekwiwalencja bylo wprowadzenie
kategorii ekwiwalencji dynamicznej osigganej w wyniku transferu na poziomie
struktur glebokich jezyka. Transfer ten dokonuje si¢ wedtug E.A. Nidy i Ch.R. Ta-
bera (1969) pomigdzy etapem analizy tekstu wyj$ciowego i etapem syntezy skutku-
jacej reprodukcja tekstu docelowego. Znalezienie najblizszych ekwiwalentow natu-
ralnych komunikatu zrodtowego umozliwia osiagniecie ekwiwalentnego efektu ko-
munikacyjnego.

Podobnie jak E.A. Nida i Ch.R. Taber (1969) rowniez reprezentanci Szkoty Lip-
skiej postulujg zobowigzanie ttumacza do osiagnigcia ekwiwalencji na poziomie
komunikacji, co wedtug O. Kadego (1968b: 11) mozliwe jest tylko przy zachowaniu
inwariancji denotatywnej (por. inwariancja referencjalna u J.C. Catforda 1965).

W. Wilss do sytuacji, gdy do poszczegdlnych elementow tekstu wyjsciowego mozna odna-
lez¢ odpowiedniki 1:1 w jezyku docelowym. Thumaczenie niedostowne traktuje W. Wilss
jako wyjatek, do ktérego thumacz ucieka si¢ w sytuacji, gdy brakuje odpowiednikéw 1:1 na
plaszczyznie systemowej jezykow i plaszczyznie konwencji specyficznych genologicznie
(W. Wilss 1992: 64). Okreslanie niedostownego tlumaczenia w kategoriach wyjatku nie
moze spotkac si¢ z akceptacja — podobnie jak zatozenie W. Wilssa (1992: 64), iz ttumaczenia
dostowne — w odrdznieniu od niedostownych — nie sa konsekwencja decyzji thumacza a me-
chanicznym przejeciem odpowiednika 1:1.
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Uznajac ekwiwalencje wartos$ci komunikacyjnej danego tekstu za inwariant transla-
cji, O. Kade (1968b) wskazuje zasadnie na wynikajace z tej pozajezykowej determi-
nacji trudnosci w jej definiowaniu. Komunikatywna warto$¢ tekstu mozna bowiem
ustali¢ na podstawie jego relacji do intencji nadawcy tekstu wyjsciowego, co w opi-
nii O. Kadego jest niemozliwe ze wzglgdu na brak uchwytnych wskaznikow intencji
w tekscie. Sg one ulokowane w $§wiadomosci uzytkownika jezyka (O. Kade 1968b:
9). Istotne w koncepcji O. Kadego jest utozsamianie wartosci komunikacyjnej
z zawartoscig informacyjng tekstu realizujacego okre$lone intencje jego nadawcy.
Konsekwencja tego zatozenia jest odniesienie warunku zaistnienia efektywnej ko-
munikacji translacyjnej do zachowania ekwiwalencji na poziomie tresci tekstu. Jed-
nostke thumaczenia definiuje O. Kade (1968a: 90) jako ,,najmniejszy segment tekstu
w jezyku wyjsciowym, ktory dzieki potencjalnym relacjom ekwiwalencji moze by¢
zastgpiony segmentem tekstu w jezyku docelowym spetniajacym warunek inwarian-
cji na poziomie tresci”. J. Zmudzki (1991: 46) wykazuje, ze z czasem O. Kade
(1980) zweryfikowal swoje stanowisko, lokujac ekwiwalencje komunikacyjng na
ptaszczyznie relacji miedzy komunikatem i sytuacja komunikacyjng, jednoczesnie
definiujac jej wlasciwe inwarianty jako wiasciwosci tekstow, odpowiadajace rela-
cjom miedzy komunikatem a sytuacja.

Komunikacyjna determinanta translacji uznana jest za obowigzujacg réwniez
w funkcjonalnej teorii Skoposu. Dla K. Reifl 1 H.J. Vermeera (1984: 170) ekwiwa-
lencja jest ,,dynamicznym pojeciem okreslajacym relacje miedzy tekstem wyjscio-
wym i docelowym, ktora w przypadku kazdego tekstu (oraz kazdego jego elementu
sktadajacego si¢ na sens i funkcje catego tekstu) wymaga nowego (sobie wlasciwego
— A.M.) uporzadkowania waznosci tych czynnikow, ktore maja wptyw na proces
thumaczenia”. Owego uporzadkowania thumacz dokonuje stosujac operacje selekcji
i hierarchizacji relewantnych dla komunikacji translacyjnej czynnikow. Relacja
translacyjnej ekwiwalencji migdzy tekstem wyjsciowym a docelowym moze zaist-
nie¢ w mysl koncepcji K. Reil i H.J. Vermeera (1984: 170) wskutek stworzenia
,funkcjonalnie réwnowaznych relacji migdzy tre$ciami i formami tekstu wyjscio-
wego i docelowego w ich funkcji tworzenia sensu dla okreslonego tekstu”. Operacje
thumacza podporzadkowane sg regule koherencji, wedtug ktorej translacje mozna
uzna¢ za udang pod warunkiem, ze translat w ocenie jego odbiorcy jest interpreto-
walny, zrozumialy. Regula ta zobowigzuje tlumacza do neutralizacji poznawczo
obcych dla odbiorcy translatu elementow tekstu wyj$ciowego, a tym samym uprzed-
niej identyfikacji jego mozliwosci recepcyjnych. Postulaty reprezentantdéw teorii
skoposu przeciwstawiajg si¢ formule §w. Hieronima, wzywaja wrgcz do wolnosci
w $wiadomym, autonomicznym dziataniu podporzagdkowanym komunikacyjnym
intencjom.

4.3. Ekwiwalencja na poziomie konceptualizacji i obrazowania

Starania tlumacza zorientowane na zapewnienie powodzenia komunikacyjnego
w mys$l najbardziej aktualnych koncepcji ukierunkowane s3 na stworzenie tekstu
dostosowanego do mozliwos$ci percepcyjnych, recepcyjnych i interpretacyjnych jego
adresata. | tak obecny w badaniach nad translacja, wspomniany wczesniej, nurt ko-
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gnitywistyczny pozwala traktowac tlumacza i inne podmioty poznawcze biorace
udziat w komunikacji translacyjnej jako konceptualizatorow (por. W.J.M. Levelt
1989; R. Dirven/ G. Radden 2003; R. Dirven/ G. Radden/ E. Tabakowska 2001;
E. Tabakowska 1993/2001; A. Matgorzewicz 2009, 2010, 2012) a teksty w niej ko-
munikacyjnie instrumentalizowane jako wynik zdeterminowanych kulturowo kon-
ceptualizacji. I to wlasnie obrazowanie, konceptualizacje czy tez ,,rekonceptualiza-
cje w procesie emergencji znaczen dyskursywnych” (B. Lewandowska-Tomaszczyk
2010: 28) czyni sie przedmiotem ukierunkowanych dzialan tlumacza®. Sa one plasz-
czyzna, ktorag wskazuje si¢ jako mozliwy, aczkolwiek niekonieczny, obszar warto$ci
niezmiennych w translacji.

W nurcie kognitywistycznym badan translatorycznych rozpowszechniona jest
teoria metafory konceptualnej i kognitywna semantyka ram i scen Ch.J. Fillmora
(1977) (np. M. Vannerem/ M. Snell-Hornby 1986, H.J. Vermeer/ H. Witte 1990, E.-
N. Kurth 1994; E. Tabakowska 1993/2001, P. KuBmaul 2010, A. Malgorzewicz
2009, 2010). Paradygmat ten akcentuje role wiedzy, doswiadczenia, uwiktania kul-
turowego oraz konieczno$¢ kreatywnych rozwigzan w konstruowaniu znaczen
w procesach rozumienia i tworzenia tekstu. W tym wzgledzie zdolno$ciom poznaw-
czym przypisuje si¢ zasadnicza role. Plaszczyzng poréwnania i oceny tekstu thuma-
czenia stanowig konceptualizacje, sceny kognitywne aktywizowane w umystach
uczestnikow komunikacji translacyjnej. E. Tabakowska (1993/2001: 161) nawiazu-
jac do R.A. Beagrande’a i W. Dresslera (1981) postuluje ekwiwalencje w doswiad-
czeniu, majac na mysli ptaszczyzne recepcji tekstu. Jednoczesnie Badaczka zauwaza
(E. Tabakowska 1993/2001: 162), ze roznice w zakresie zdolno$ci poznawczych
i pojeciowych nie sa przeszkodami na drodze do osiagniecia ekwiwalencji w thuma-
czeniu. Przeszkodami sg natomiast zawsze rdznice systemowe. Mowigc o kognityw-
nie zorientowanych badaniach nad translacja nie mozna w tym w miejscu nie
wspomnie¢ o warszawskim badaczu O. Wojtasiewiczu, ktory juz w 1957 r. postulo-
wat zachowanie ekwiwalencji na poziomie skojarzen: ,,Operacja ttumaczenia tekstu
a sformutowanego w jezyku A na jezyk B polega na sformutowaniu tekstu b w jezy-
ku B, ktory to tekst b wywolalby u jego odbiorcéw skojarzenia takie same lub bar-
dzo zblizone do tych, ktére u odbiorcow wywotat tekst A” (O. Wojtasiewicz 1957:
28).

5. W poszukiwaniu inwariantow translacyjnych — kollokucyjnos$¢ i koreferen-
cyjnos¢ w translacji

Koncepcja, ktora taczy wlasciwosci procesdw poznawczych uczestnikow komuni-
kacji translacyjnych z ich komunikacyjnym, kulturowym 1i jezykowym uwiktaniem
jest antropocentryczny model translacji, ktorego tworca jest F. Grucza (1981, 1993,
1998). Model ten zostal w pdzniejszym stadium badan koncepcyjnie rozszerzony
przez J. Zmudzkiego (2013, 2015). Istotng, nowa kategoriag w tym modelu jest zada-

3 Kognitywisci rozpatrujg ekwiwalencje translacyjng na poziomie obrazowania. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze metoda ta najlepiej sprawdza si¢ w przypadku analizy ttumaczen literac-
kich.
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nie translacyjne, ktorego parametry maja zasadniczy wptyw na sformutowanie przez
thumacza celu komunikacji translacyjnej, realizowanej za pomoca translatu adreso-
wanego do skonkretyzowanego odbiorcy. Zaktada si¢ w tym modelu, ze thumacz
chcac osiagna¢ komunikacyjny cel translacyjny, musi w swych posunieciach trans-
lacyjnych uwzgledni¢ predyspozycje poznawcze adresatow tekstow thumaczenia, ich
oczekiwania komunikacyjne, uwiklanie kulturowe i sytuacyjne. J. Zmudzki akcentu-
je koniecznos¢ prospektywnego zorientowania translacji na tekst docelowy i trakto-
wania tekstu wyjsciowego jako ,,oferty informacyjnej” (por. K. Reifl/ H.J. Vermeer
1984), ktora w efekcie translacji begdzie dostosowana do komunikacyjnego celu
translacji i do mozliwosci recepcyjnych adresata translatu. J. Zmudzki (2014)
wprowadza w zwigzku z powyzszym zatozeniem kategori¢ kollokucyjnosci rozu-
mianej jako kompatybilno$¢ celéw komunikacyjnych uczestnikoéw komunikacji
translacyjnej. Innym obszarem postulowanej wiernosci jest koreferencyjnos¢ rozu-
miana jako wspdlne, globalne odniesienie oryginatu i translatu do §wiata sygnalizo-
wanego na plaszczyznie semantycznej tekstu wyjsciowego. Podstawg pojecia kore-
ferencyjno$é jest kategoria statoéci referencji tematycznej (J. Zmudzki 2014; por.
Konstanz O. Kade 1968a). Zabiegi translacyjne majg na celu zachowanie ciagglosci
tekstu wyjsciowego w tekscie docelowym pod wzgledem referencji tematyczne;j,
a dalej réwniez pod wzgledem funkcjonalnym (tzn. tekst docelowy powinien za-
funkcjonowac¢ jako narzedzie komunikacji z adresatem docelowym w zakresie reali-
zacji okreslonego celu translacji realizowanego przez tlumacza), co uaktywnia
z kolei kategorie adekwatnosci (J. Zmudzki 2014; por. Addquatheit K. Reif3/ H.J.
Vermeer 1984; J. Albrecht 1990, 2005). Imperatywem dziatan translacyjnych jest
zapewnienie ciaggtosci tekstu wyjsciowego w komunikacji docelowe;.

Przyjmujac zalozenia rozszerzonego modelu translacji w ujeciu Zmudzkiego, za
determinante dziatan translacyjnych nalezaloby uzna¢ nie identycznos¢ czy jedna-
kowos¢ tekstowa, ale rOwnowaznos$¢ lub raczej kompatybilno$¢ w obszarze 6w ko-
munikacyjnych zdefiniowanych kazdorazowo dla okreslonej sytuacji translacyjne;j.
Stato$¢ referencji tematycznej i adekwatno$¢ wzgledem celu translacji mozna by
uznac¢ za tertium comparationis translacji.

6. Konkluzje

Przedstawione w duzym skrdocie wyniki analizy uje¢ ekwiwalencji translacyjnej
w poszczegolnych koncepcjach translatorycznych pozwalaja stwierdzi¢ ewolucje
kategorii statycznej odnoszacej si¢ do systemow jezykéw do zdynamizowanej kate-
gorii wykraczajacej poza system jezyka, ukonstytuowanej w wyniku wzajemnych
relacji czynnikéw aktywizowanych w obszarze komunikacji i mentalnych sfer jej
uczestnikow. Istotny wydaje si¢ formulowany przez teoretykow translacji wymog
rozpatrywania ekwiwalencji najmniejszych jednostek znaczeniowych w kontekscie
tekstu. Taki wymog nalezatoby réwniez sformutowaé w odniesieniu do rozpatrywa-
nia aktu mowy, illokucji manifestowanych przez ich wyktadniki tekstowe. W rozpa-
trywaniu relacji ekwiwalencji tekst — rozumiany jako instrument komunikacji trans-
lacyjnej — nalezatoby uznac za podstawowg jednostke thumaczeniowa. Pierwszopla-
nowg obligacja formutowana wobec ttumacza powinno by¢ zapewnienie cigglosci
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tekstu wyjsciowego w komunikacji docelowej. Nalezy przyja¢, ze komunikacja
prymarna ma swojg kontynuacje w komunikacji zaposredniczonej, nawet jesli na-
rzedzie komunikacyjne (tekst) zmienito swoje wtasciwosci, nawet jesli ta komuni-
kacja realizuje odmienne cele komunikacyjne, podporzadkowane oczekiwaniom
komunikacyjnym inicjatora translacji i adresata translatu, nawet jesli komunikat
adresowany jest do innej grupy odbiorcow niz tekst wyjsciowy. Zapewnienie owej
ciggtosci komunikacyjnej, adekwatna dyskursywno-sytuacyjna aktywizacja senséw
W systemie mentalnym adresata tekstu jest mozliwa nawet w przypadku istnienia
r6znic w sposobach konceptualizacji rzeczywisto$ci, z ktdra tekst wyjsciowy i doce-
lowy wystepuja w stosunku referencyjnym.

Ttumacz w swoich dziataniach translacyjnych musi wyj$¢ poza struktury jezyka,
poza ekwiwalencj¢ formalng postulowang w modelach ugruntowanych lingwistycz-
nie. W odniesieniu do najmniejszych jednostek thtumaczeniowych nalezy przyjac, ze
semantyczna forma zleksykalizowanego wyrazenia jezykowego osadzonego w okre-
slonym kontek$cie sytuacyjnym dopiero w wyniku ekstensji aktywizuje struktury
konceptualne umozliwiajace semantyczng interpretacj¢. Pytanie, na ktoére powinien
odpowiedzie¢ ttumacz, nie brzmi zatem: Jakimi wyrazeniami j¢zyka docelowego
powinienem zastgpi¢ wyrazenia jezyka wyjsciowego, a Jakie struktury konceptualne
powinienem aktywizowa¢ w systemie mentalnym odbiorcy tekstu docelowego i za
pomoca jakich wyrazen jezyka docelowego moge ten cel osiagnaé?

Zanim tlumacz skieruje swojg aktywnos¢ poznawcza na aktywizowanie znaczen
(sens6w) najmniejszych jednostek thumaczeniowych, powinien uprzednio ustali¢
hierarchiczny porzadek inwariantéw komunikacyjnych w ich kategorialnej specyfice
1 wzajemnym zdeterminowaniu, by z kolei w pdzniejszym etapie swych dziatan moc
osiagna¢ kollokucyjno$¢ translacyjng rozumiang jako kompatybilno$¢ celow komu-
nikacyjnych wszystkich uczestnikow komunikacji translacyjnej, tacznie z inicjato-
rem translacji. Druga obligacjg formutowang wobec tlumacza powinno by¢ zacho-
wanie statosci referencji tematycznej tekstu wyjsciowego osiaganej za pomoca
w tekstu docelowego. Dopiero na podstawie ustalen wynikajacych z tych dwoch
fundamentalnych zobowigzan mozna okresli¢ obszary kognitywne elementow zna-
czeniowych wystepujacych w instrumentalizowanych translacyjnie tekstach.
I w tych zakresach poznawczych powinna by¢ lokowana ekwiwalencja translacyjna,
rozpatrywana w relacji do zmaterializowanych, tekstowych (nie mniejszych) reali-
zacji jezykowych. Obligacja do zachowania ciagglosci tematycznej tekstu wyjscio-
wego w tekscie docelowym nie wyklucza modyfikacji w zakresie wtasciwosci lin-
gwistycznych tekstu wyjsciowego (por. ontologia komplementarnosci). Whasciwosci
lingwistyczne nie moga by¢ glowng determinanta dziatan translacyjnych. Nie moga
by¢ réwniez prymarnym obiektem fertium comaparationis.

Kategorie ekwiwalencji translacyjnej w prezentowanym ujegciu zastepuje katego-
ria inwariantu translacyjnego. Inwarianty translacyjne — definiowane jednostkowo
dla kazdej sytuacji translacyjnej — tworza specyficzny, niepowtarzalny, hierarchicz-
nie uporzadkowany kompleks wilasciwosci pozatekstowych i tekstowych (por.
M. Schreiber 1999). Range pierwszoplanowych inwariantow uzyskuja kategorie
sktadajace si¢ na kollokucyjnos¢ i koreferencyjnos¢ translacyjng. Drugoplanowe
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inwarianty odnosza si¢ do wlasciwosci tekstowych. Ttumacz w oparciu o te ustale-
nia konstruuje swa strategi¢ translacyjna, ktorej zastosowanie w dziataniach transla-
cyjnych ma doprowadzi¢ do osiggnigcia celu translacyjnego.

Antropocentryzm zaprezentowanego podejscia do kwestii ekwiwalencji transla-
cyjnej znosi obiektywnos$¢ tej kategorii. Czynnik ludzki determinujacy translacyjna
komunikacj¢ na kazdym jej poziomie i w kazdym obszarze aktywnos$ci poznawczej
jej uczestnikow podwaza status ekwiwalencji znaczeniowej traktowanej jako obiek-
tywne tertium comparationis. Akceptacji wymaga natomiast subiektywnos¢ rozu-
miana jako immanentna wlasciwo$¢ dziatan translacyjnych i poznawczych aktywno-
$ci uczestnikow komunikacji translacyjnej, majacych swe wyktadniki w material-
nych realizacjach tekstowych. Posztabym nawet krok dalej i w ramach uje¢ ontolo-
gicznych rzeczywistosci translacyjnej uznatabym nadrzgdno$é subiektywizmu wo-
bec obiektywizmu. Aspekt tej nadrzednosci powinien by¢ wlaczony w spektrum
zagadnien rozpatrywanych w kontekscie dziatan translacyjnych (w ich retro- i pro-
spektywnym zorientowaniu) na réznych ich poziomach, ich oceny i weryfikacji oraz
w kontekscie translodydaktyki. Ow subiektywizm nalezatoby respektowaé rowniez
przy ustalaniu inwariantow translacyjnych.
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