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Abstract: Present article demonstrates analysis results of ways of presenting non-equivalent phrases in
the ,,Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski, z. 8” by Wojciech Chlebda. The author discusses the po-
ssibility of modification and further improvement of some dictionary entries and also the usage of @
symbol in other dictionaries. The analysis conducted by the author of the present article shows that @
symbol is used in present dictionary in three cases: literal translation of the original unit with the recom-
mended use of such phrases as «xax roBopsT B [lonbiey, «Kak TJIACHT MOJBCKast HOrOBOpKay, for in-
stance, kto “wyglada jak paczek w masle” @ [kmo BRITTAINT Kak MOHYHK B Maciie|; replacing the equiva-
lent with some sort of definition, for instance, becikowe pot. @ [omHOpazoBoe mocobue I
HOBOPOXKAEHHOTO]; transcribing the initial unit and explaining its meaning in post-text comment, for in-
stance, “szmalcownik” @ [mmanbioBauk]. Result of the analysis allows us to conclude that @ symbol
must be considered as ‘needed’ in translated lexicography. On the other hand, its practical usage in a
present dictionary prompts some doubts. Thus, in some cases literal translation can be used as equivalent,
for instance, “urlop ojcowski oTioBckuii ormyck”. Apart from this, it appears to the author of the article
that for approximately 10 initial units there are Russian translation equivalents, for instance, “biuro ka-
rier [na uczelni] ros. “Llentp pazButus xaprepsl/ “LleHTp Kapbepsl or “damski bokser “kyxoHHBIH
0oKcEp™/ “KyXOHHBIN 00€l/ KYXOHHBIH BOWH".

Keywords: lexicographical criticism, non-equivalent phrases, Polish-Russian lexicography of “transla-
tion pairs”

Wstep

W latach 2006-2017 opolski zespot leksykograficzny pod kierownictwem Wojciecha
Chlebdy przygotowat 9 zeszytow w ramach serii ,,Podreczny idiomatykon polsko-
rosyjski” (W. Chlebda 2006-2017), trzy zeszyty zawierajgce artykuly teoretyczne ,,Na
tropach reproduktow. W poszukiwaniu wielowyrazowych jednostek jezyka”
(W. Chlebda 2010), ,,Na tropach translatow w poszukiwaniu odpowiednikow przekta-
dowych” (W. Chlebda 2011) oraz ,,Na tropach korpusow. W poszukiwaniu optymal-
nych zbioréw tekstow” (W. Chlebda 2013), a takze tom zbiorczy, bedacy podsumo-
waniem pi¢ciu pierwszych zeszytow — ,,Polsko-rosyjski stownik par przektadowych”
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Bogumit GASEK 2

(PRSPP' 2014). W planach jest wydanie jeszcze jednego zeszytu ,Idiomatykonoéw”
oraz drugiego stownika zbiorczego (zob. W. Chlebda 2014: 7).

Fakt, ze autorzy przyjeli odtwarzalnosc¢ za kryterium wiaczania do poszczegolnych
zeszytow i stownika jednostek niezaleznie od ich struktury (sg to i pojedyncze stowa
1 jednostki wielowyrazowe, niekiedy o bardzo rozbudowanej formie) i statutu formal-
nego — znajdziemy tu frazeologizmy, przystowia, nazwy geograficzne, antroponimy,
terminy, skrzydlate stowa, adresatywy, parafrazy i in. — decyduje o unikalnosci tego
przedsigwzigcia leksykograficznego i jego duzym znaczeniu zarowno dla dydaktyki
jezyka rosyjskiego jako obcego, jak rowniez przektadoznawstwa polsko-rosyjskiego.
Widoczna jest rowniez ewolucja terminologiczna postepujaca wraz z opracowywa-
niem kolejnych wydan stownikowych — od idiomu (tytut serii zeszytow), poprzez fra-
zem (odtwarzalny wielowyrazowiec) az po reprodukt. Kolejnym publikacjom towa-
rzyszy refleksja teoretyczna — wyrazana w obszernych wstepach do nich autorstwa
Wojciecha Chlebdy. Tres¢ tych wypowiedzi wskazuje na to, ze na zmiany koncep-
cyjne 1 wybdr oraz sposéb prezentacji konkretnych rosyjskich odpowiednikow maja
rosnace doswiadczenie zespotu, spotkania warsztatowe, jak rOwniez opinie recenzen-
tow poszczegolnych tomow (por., m.in. W. Chlebda 2009: 38-39). Opolskie opraco-
wania leksykograficzne doczekaly si¢ rowniez recenzji i publikacji analitycznych:
(P. Wierzchon 2008, J. Wawrzynczyk 2015, B. Gasek 2017a).

1. Ekwiwalent/ translat zerowy

O doniostosci 1 unikalnosci idiomatykondéw decyduje umieszczenie w centrum uwagi
moim zdaniem kluczowej dla glottodydaktyk, dydaktyki przektadu oraz translatoryki
jednostki, jaka jest reprodukt’. Ponadto poszczegdlne opracowania przynosza wiele
par przektadowych nienotowanych przez tak zwang wielkg leksykografie polsko-ro-
syjska oraz polsko-rosyjskie stowniki frazeologiczne. Wynika to z szerokiego trakto-
wania problematyki frazematycznej, a takze tendencji do odnotowywania najnow-
szych jednostek, ktore przynosi zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢, por. ,hejterski komen-
tarz” , xelrepckuii koMMeHTapuii”; ,troll internetowy” ,,MHTEPHET-TPOJUIL”; ,,ZapO-
bieganie mobbingowi” ,,nipeaynpexacHue”/ ,,IpenoTBpaiieHue MooouHra” i wiele
innych.

! Tu i dalej w tekScie stosuje system skrotowych oznaczen stownikow. Rozwinigcia skrotow
podaje w wykazie na koncu artykutu. Dla omawianego w tek$cie 6smego zeszytu ,,Podrecz-
nego idiomatykonu polsko-rosyjskiego” uzywam skrotu I8. Ponadto materiat ilustrujacy ozna-
czam cyframi arabskimi w nawiasach kwadratowych, odsylajac czytelnika do wykazu zrodet
internetowych.

2 Przytaczam pelng definicje reproduktu: ,,Jednostka jezyka wyodrebniona z tekstow sformu-
lowanych w tym jezyku w rezultacie stwierdzenia jej regularnej powtarzalnos$ci w tych tek-
stach w funkcji werbalizatora okre§lonego zespotu tre§ciowego (pojecia, sadu, intencji, emocji
itp.). Reprodukt moze mie¢ jednowyrazowa badz wielowyrazowa posta¢ formalng i metafo-
ryczny badz niemetaforyczny status znaczeniowy. Termin ,,reprodukt” uzywany jest w opo-
zycji do terminu ,,produkt jezykowy”, oznaczajacego proces i efekt konfigurowania reproduk-
tow (jednowyrazowych i wielowyrazowych) w akcie tworzenia wypowiedzi (W. Chlebda
2010: 140).
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Opolskie zeszyty utrwalaja rowniez godne uwagi rozwigzania formalne w leksy-
kografii polsko-rosyjskiej. Jednym z nich jest stosowanie symbolu ekwiwalentu® ze-
rowego* @. Ten zabieg stosowany jest wowczas, gdyz autorzy uznaja, ze dany repro-
dukt polski nie ma odpowiednika rosyjskiego w postaci jednostki jezyka, o czym od-
biorce nalezy poinformowaé’. Praktyczna realizacje tej idei leksykograficznej znaj-
dujemy we wzmiankowanych Idiomatykonach i PRSPP. W niniejszym artykule po-
dejme probe analizy stosowania tego zabiegu leksykograficznego na materiale
6smego® (ostatniego, do ktorego miatem dostep w trakcie tworzenia danego artykut)
zeszytu ,,Podrecznego idiomatykonu polsko-rosyjskiego” (dalej w tekscie: I8).

We wstepie do 18 znajdziemy szczegétowe wyjasnienia, ktore warto przytoczy¢
w calosci: ,,Oznacza on (znak @ — B.G.), ze dany transland polski nie ma swojego
systemowojezykowego odpowiednika w jezyku rosyjskim. W nawiasach kwadrato-
wych podajemy wowczas doktadng rosyjska kalke jednostki polskiej, blizsze wyja-
$nienia przenoszac do komentarzy na koncu dziatu (...). Widzac znak zera, uzytkow-
nik powinien mie¢ §wiadomo$¢, ze nastepujacy po nim w nawiasach kwadratowych
wielowyrazowiec rosyjski nie jest jednostka jezyka rosyjskiego. W tekscie rosyjskim
moze on by¢ uzyty w zasadzie tylko wtedy, kiedy towarzyszy mu wybrany metaope-
rator typu ,,kak 2080psam HOJAKU, KAK 30 npuHamo Haswvieams 6 [lonvuse itp.” (18: 30).

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wynikoéw przeprowadzonej przez
jego autora analizy sposobOw prezentacji translatow zerowych, zasadnoS$ci stosowa-
nia tego zabiegu i jego mozliwego wykorzystania oraz ewentualnej modyfikacji w
kolejnych pracach leksykograficznych.

Przeprowadzajac badanie materialu stownikowego, uzyskatem nast¢pujace dane
liczbowe: na okoto 5850 (taka informacj¢ znajdziemy na s. 36 Wstepu do I8. Przybli-
zenie wynika z tego, ze jest to stownik tematyczny 1 pewne pary przektadowe moga
powtarza¢ si¢ w roznych miejscach w stowniku) udato mi si¢ stwierdzi¢ 87 par prze-
ktadowych ze znakiem zera, przy czym po odliczeniu powtorzen liczba ta nieco ma-
leje (stownik dwukrotnie podaje jednostki ,,damski bokser” oraz ,,urlop ojcowski”/
tacierzynski”). Poza tym mozna odnotowac kilka translandow, zawierajacych si¢ w
innych translandach, np. ,,umowa $mieciowa” i kfo ,,pracuje na umowie $mieciowej”.

Z formalnego punktu widzenia nawiasowe wskazania po znaku ekwiwalentu ze-
rowego (nieco inaczej niz w przywotywanym fragmencie Wstepu) nosza trojaki cha-

3 Inaczej translat zerowy (zob. W. Chlebda 2011: 40).

4 W leksykografii przekladowej symbol ten byt stosowany juz wczesniej (np. R. Lewicki 2002).
5 Dokladniejsze wyjasnienie tego pojecia znajdziemy we wezesniejszym artykule teoretycz-
nym redaktora naukowego ,,Idiomatykonu”: ,,Ekwiwalenty zerowe pojawiaja si¢ wowczas,
gdy w jezyku B nie istnieje gotowy sposéb wyrazania poj¢cia, sadu, intencji itp., stanowiacy
w danym wypadku tertium comparationis; innymi stowy — gdy brak w jezyku B juz w nim
ustalonej, ,,przygotowanej” przez ten jezyk dla danej sytuacji jednostki mogacej tez niejako
automatycznie petic funkcje ekwiwalentu stownikowego” (W. Chlebda 2011: 40).

® W danym artykule nie podejmuje si¢ proby przesledzenia ewolucji uzycia symbolu @ w po-
szczegolnych zeszytach ,,Idiomatykondw”, ograniczajac si¢ do analizy konkretnego, 8. ze-
szytu opolskiej serii leksykograficzne;.
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rakter — zgodnie z przytoczonymi stowami redaktora naukowego — kalk (np. kto ,,wy-
glada jak paczek w masle” @ [kmo BeITIAIUT Kak oHUMK B Macie] (18: 86)), ktore w
okreslonych sytuacjach rzeczywiscie moga mie¢ zastosowanie w przektadzie, wyma-
gajac uzycia operatorow metatekstowych xax ecosopam ¢ I[lonvwe; kax enacum
nonbCKask no2osopka itp., ale w innych przypadkach moga funkcjonowac¢ jako samo-
dzielne ekwiwalenty przektadowe, np. ,,urlop ojcowski”/ ,tacierzynski” pot. — @
[oToBckuit/ marmn otmyck]’ (I8: 40)%. Drugi przypadek to zastepowanie ttumaczenia
literalnego (zgodnie z terminologia stosowana w ,,Idiomatykonach” — kalki) swoista
minidefinicja, np. ,,becikowe” pot. @ [oaHOpa30BOE TTOCOOUE JIJIsI HOBOPOXKAEHHOTO |
(I8: 40). Ta z kolei nie jest pelnowartosciowym odpowiednikiem przektadowym, ale
jako odpowiednik opisowy przy wszystkich swoich wadach (przede wszystkim
zmiana stylistyki konkretnego fragmentu tlumaczonego tekstu), moze by¢ uzyta w
thumaczonym tekscie, zwlaszcza po dokonaniu okreslonych transformacji. Trzeci za-
bieg to przytoczenie transkrybowanego odpowiednika i dodanie oddzielnego komen-
tarza (wigcej o komentarzach w dalszej czesci tekstu) na koncu rozdziatu tematycz-
nego, np. ,,szmalcownik” @ [mmansrosauk]’ (18: 215).

Analiza ekwiwalentow zerowych wskazuje na to, ze niemozno$¢ odnalezienia od-
powiednikéw rosyjskich dotyczy dwoch zasadniczych typow jednostek wyjsciowych.
Pierwszy z nich to tak zwane luki leksykalne (ros. iekcuyeckue akyHsI), a wWigc te
wycinki rzeczywistos$ci, zjawiska, obiekty czy przedmioty, ktére doczekaty si¢ nomi-
nacji w jednym jezyku, a w drugim pozostaja niezauwazone na poziomie leksyki badz
frazematyki (klasyczne przyktad luki leksykalnej to niem., ,,Nichtakademiker”, ktore
w polszczyznie wymagaloby tworzenia doraznego ekwiwalentu opisowego — osoba
nie posiadajgca wyksztalcenia wyzszego, czy ang. electrocute — stracenie na krzesle
elektrycznym (por. G.V. Bykova 2009)). Wymienmy kilka przyktadow z ,,Idiomaty-
konu”: ,,dwudziestolatek” @ [myxxumHa naBaauatd Jet]; ,,dwudziestolatka” ©
[>xenmunua nBamaru ser| (I18: 41). Na marginesie mozna zauwazy¢ pewna zaleznos¢
systemowa — lakunarno$¢ niektorych form liczebnikowych w jezyku rosyjskim (por.

7 Zauwazmy, ze polgczenie otmoBckuii otiryck’ nie brzmi po rosyjsku nienaturalnie i praw-
dopodobnie moze by¢ stosowane w tekscie przekladowym bez metaoperatora. Posrednio
wskazuja na to realne uzycia tekstowe, np., cytat z artykutu naukowego: «Ha ocHoBe u3ydeHus
MHTEPECOB W IIGHHOCTHBIX YCTAQHOBOK pOJMTENCH aHAIU3UPYIOTCS HMX MHEHUS 00
MCIIOJIb30BaHUH OTIIOM OTITyCKa MO YXOay 3a pebeHkoM. PerreHune 06 OTIOBCKOM OTITyCKe
3aBHCHT OT KayeCcTBa OTHOUICHHH MEXy CyNpyramu, JOBEpHs, PAlIOHAIbHOCTH U THOKOCTH
B pacrpe/esieHnu CEMEWHBIX 0053aHHOCTEH, Crieln(UKH CEMEHHOTO COLMaIbHOTO KanuTasa,
OTKPBITOCTH HOBOMY OIIBITY, TNPHUBEPKEHHOCTH HICOJNOTUH DPABHOW OTBETCTBEHHOCTH
poauTeneii 3a 3a00Ty 0 AeTsx». [1]

8 Co ciekawe ta para przekladowa w innej formie wystepuje takze na s. 154: “urlop
ojcowski”/ "tacierzynski” pot. — @ [oTOBCKHH OTIYCK].

° Mozna wskazaé jeszcze jeden posredni zabieg — ttumaczenie literalne + generalizacja (uzycie
hiperonimu) — “czySciciel kamienic” @ [uucTrnbiuk qomog] (I8: 200). "Kamienica™ zostaje
zastgpiona hiperonimem “mom”. Nie bez powodu — wyraz ’kamienica” jest mocno osadzony
w $wiadomosci Polakdéw 1 w polskiej rzeczywistosci, w zwigzku z czym nie ma swojego do-
ktadnego odpowiednika w jezyku rosyjskim.
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polskie , kilkanaécie”'”). Analiza I8 pod tym katem przynosi co najmniej dwie cie-
kawe obserwacje. Po pierwsze luki leksykalne mozna dostrzec wsrod ,,odglosow
zwierzat” (,,kle-kle” @ [czyt. kne-kne] (I8: 285)) i form zwracania si¢ cztowieka do
zwierzat (,,Hetta!” [do konia: w prawo] O [czyt. xerTa/ rerta] oraz ,,Wista!” [do konia:
w lewo] O [czyt. BuchTa] (I8: 286)). Po drugie intrygujaca jest nastgpujaca para prze-
ktadowa: kto ,,dojezdza <codziennie> do pracy” @ [kmo <KaxIblii I€HL> €3UT HA
paboty] (I8: 138), gdzie uzycie znaku @ wynika zapewne z tego, ze uzyskanie row-
nowaznej ,,wigzki sensOw”’ wymaga w jezyku rosyjskim zastosowania dtuzszej kon-
strukcji zawierajacej dopetnienie (okreslenie ‘skad’ albo ‘dokad’), np. oH KakaBIN
JIeHb e3IUT Ha paboTy B MOCKBY M3 XMMOK/ OH KaKABIi JA€Hb €3AUT Ha padoTy ,,u3
JIPyroro paioHa”/ OrpoMHast JOJs TPYIOCIOCOOHOTO HaceleHHs MOCKOBCKOM
00macTy ,,Kaxaplil JeHb e3TUT Ha padoTy B MockBy™ [2].

Druga kategoria to nazwy realiow. Znalazly si¢ tutaj nazwy specyficznych pol-
skich urzedow (np. ,,Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej” [MOPS] @ [Toponckoit
meHTp conmansHou momomu| (I8: 143), realia zwigzane z wiarg katolicka (,,kotko ré-
zancowe” @ [rpynma/ kpyxok uétok kat.] (18: 183)), silg rzeczy nie znane ogotowi
Rosjan nazwy odnoszace si¢ do polskiej kultury, np. ,,matka-Polka” @ [marb-nionbka]
(I8: 121); nazwy realiéw spoteczno-politycznych (umowa $mieciowa @ «MyCcOpHBIi
koHTpakT» (I8: 154)).

Trzecia kategoria to takie odtwarzalne wielowyrazowce, jak frazeologizmy (kto
,»uroda nie grzeszy” @ [kmo He rpemuT Kpacotoii] (I8: 69)), przystowia (,,cudza praca
nie wzbogaca” @ [Uyxoit Tpyn 6orarctBa He Aaét] i komparatywy (,,brzydki jak nie-
szczescie”) [o kim$ bardzo brzydkim] @ [kmo HekpacuB<wIii> Kak HecuacThe] (I8:
59).

2. Ekwiwalent zerowy jako jeden z wariantow

W stowniku mozna dostrzec pewna prawidtowosé, jaka jest wariantywne stosowanie
oznaczenia translatu zerowego. Polega to na niejednokrotnym przytaczaniu trans-
landu — w jednym przypadku/ przypadkach podaje si¢ ekwiwalent, w drugim wska-
zuje symbol @ 1 odpowiednie sformutowanie w nawiasie. Porownajmy:

,brzydki jak nieszczescie” [o kims bardzo brzydkim] @ [kmo HexkpacHB<bIi> Kak

HECYaCThE |

,brzydki jak nieszczegscie” [o kim$ bardzo brzydkim]| xmo ,,BRIDIAIUT Kak

197 pozoru niezbyt skomplikowane polskie zdanie Spfacimy kredyt juz “za kilkanascie lat”
nie jest prostym zadaniem translatorycznym. Wysoce nieprecyzyjne sg rosyjskie “uepes
HeCKOJIbKO JieT (za kilka lat)” i “gepe3 Heckombko mecsaTkoB et (za kilkadziesigt lat)”. Nie
nadaje si¢ do wkomponowania do naturalnej komunikacji drugojezycznej opisowy ekwiwalent
stownikowy, np. “’6onee necaru’ (¢ npedenax emopozo oecamxa) [SH]. Przyblizony ekwiwa-
lent przynidést SPWN — “necsarka monropa”. Natomiast ruszczyzna potoczna dysponuje jed-
nostka notowana przez niektore stowniki (np. SKuz) i oznaczang jako zartobliwa: ,,HagnaTs”.
Uzycie takiego ekwiwalentu (,,uepe3 Haauarte jer”’) oznacza jednak zmiane stylistyki wypo-
wiedzenia, ale w niektorych kontekstach moze spetic¢ swojg funkcje: Mut nocacum kpedum
yorce ,, uepes3 Haoyamo aem”.
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TPUALATH TPU HECUACTHA ;

,,brzydki jak noc” [o kim$ bardzo brzydkim] kmo ,,penkuii ypon”;

,»brzydki jak noc” [o kim$ bardzo brzydkim] xmo ,,ypon ypomom™;

,brzydki jak noc” [o kim$ bardzo brzydkim] xmo [kmo HexpacuB<bIE> Kak

HECJYacThe .

Jesli zgodzic si¢ z tym, ze ,,wigzka sensOw” wyrazana pol. ,,brzydki jak noc” w j.
rosyjskim jest obstugiwana przez reprodukty ,,penkuii ypon” oraz ,,ypon ypoaom”, to
dodatkowe podanie pary przekladowej z symbolem @ zaskakuje — trudno bowiem,
zeby ten sam transland miat swdj odpowiednik rosyjski i nie miat go. Prawdopodobnie
jednak jest to zabieg stosowany celowo tylko w przypadku niektorych komparatywow
i ma na celu uzmystowienie odbiorcy, ze dane poréwnanie nie jest jednostka jezyka
rosyjskiego, ale po skalkowaniu i opatrzeniu metaoperatorem moze by¢ uzyte w prze-
ktadzie/ tekécie tworzonym w jezyku rosyjskim. Sadze, ze taki zabieg jest zbedny —
znalezienie odpowiednika rosyjskiego uzytkownik powinien jednoczesnie interpreto-
wac jako brak jednostki o takiej samej strukturze jak transland.

3. Komentarz uzupekniajacy

Uzupehieniem czg¢$ci sposrod analizowanych tu haset jest dodatkowy komentarz po-
dawany w formie przypisow koncowych po kazdym rozdziale tematycznym. Za
sprawg takich dodatkowych opisow 18 nabiera charakteru stownika przektadowo-ob-
jasniajacego. Wydaje sig, ze obrany kierunek jest wlasciwy — komentarz powinien
pomoc w poprawnej interpretacji jednostki wyjsciowej i w zastosowaniu form nawia-
sowych. Teoretycznie mogltby stanowi¢ rowniez inspiracj¢ do samodzielnego poszu-
kiwania i tworzenia odpowiednikow. W praktyce komentarze sg bardzo zroznicowane
od lapidarnych'' i bardzo precyzyjnych definicji translandu, poprzez dtuzsze opisy
jednostek wyjsciowych'?. Pojedyncze komentarze pozwalaja przesledzi¢ sposob do-
chodzenia do ekwiwalencji i zawierajg sady autoréw na temat proponowanych przez
inne stowniki ekwiwalentow (por. komentarze do hasta ,,krecia robota”, o czym wie-
cej w dalszej czesci artykutu). Jedynie w kilku komentarzach znajdziemy dodatkowe
objasnienie w j. rosyjskim np. ,, sadowy” @ [cyneOnsbiit kyparop] (I8: 204) i wlasciwa
czg$¢ komentarza: ,,Rosjanom mozna wytlumaczy¢, ze kurator sadowy to nomowrux
CyOblt, KOMOpblilL 8bINONHAEM Nopyuenue cyobu no koukpemuuoim oenam’ (18: 224), czy
,Niebieska Karta” [dokument potwierdzajacy przemoc w rodzinie] @ [rony0as kapTa]
(I8: 206) 1 wlasciwg czgs¢ komentarza: ,,0 ile nam wiadomo, w Rosji nie ma takiego
dokumentu, a Rosjanom mozna by wytlumaczy¢, ze Niebieska Karta to oxpanmsiii

' Np. ”damski bokser” jest roznie definiowany w dwoch fragmentach stownika — zwiezle i
poprawnie jako ‘to pejoratywne okreslenie mezczyzny, ktory bije kobiety’ (I8: 222) oraz mniej
precyzyjnie: ‘mg¢zczyzna bijacy swoja zone lub partnerke zyciowa’ (I8: 136).

12 Dla pary przektadowej “Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy” “Boibuioii opkectp
npasaaraHoi momornwn” (I8: 216) znajdziemy obszerny komentarz w jezyku polskim o trans-
landzie (I8: 225). Nie wydaje mi si¢, zeby byt on potrzebny polskiemu odbiorcy. Natomiast
przydalyby mu si¢ objasnienia w j. rosyjskim, a jeszcze bardziej zwigzly rosyjskojezyczny
komentarz, ktorego mozna byloby uzy¢ w przektadzie bezposrednio po translacie.
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opoep, npasoeoii OOKYMeHM, NPedOCMABIAeMblll HCEPMBAM OOMAUHE20 HACUAUSL
(I8: 224). Sadzg, ze wsrod nawiasowych odpowiednikow nie wszystkie moga funk-
cjonowac w tekscie przektadu wraz metaoperatorem, czego dobrg ilustracjg jest wla-
$nie przywolywana @ [romy0as kapta]. W przypadku uzycia tego typu ,,odpowiedni-
kow” nie wystarczy powiedzieé, ze ,,tak si¢ méwi w Polsce”, ale trzeba powiedzie¢,
0 czym si¢ mowi. Sadzg, ze mozliwie zwigzly, pozwalajacy na wplecenie do thuma-
czonego tekstu rosyjskojezyczny komentarz powinien znalez¢ si¢ bezposrednio po
nawiasie, gdyz stanowi integralng czg¢s¢ pary przekladowej jako swoista instrukcja
uzycia niedoktadnego przeciez odpowiednika. W przypadku zjawisk charakterystycz-
nych dla wspolczesnej Polski, dla ktorych nie udato si¢ odnalez¢ rosyjskiej jednostki,
np. ,,czys$ciciel kamienic” @ [unctunpmuk'® nomos] (I8: 200) troche dziwi umiesz-
czanie bardzo obszernego komentarza w jezyku polskim. Wydaje si¢, ze komentarz
powinien przede wszystkim pozwoli¢ na ,,wkomponowanie” do tekstu docelowego
owego «4HCcTHIbIKa 1oMoBy». Zwiezty kilkustowny komentarz podobnie jak w po-
przednich przypadkach moim zdaniem winien by¢ bezposrednim uzupetnieniem pary
przektadowe;.

4. ,Niekiedy da si¢ je przettumaczy¢”

Przynajmniej w kilku przypadkach decyzja autorow omawianego zeszytu, aby zasu-
gerowa¢ ekwiwalent zerowy, wydaje si¢ zbyt pospieszna. Chciatoby si¢, nawigzujac
do artykutlu znanego rosyjskiego przektadoznawcy i leksykografa Dmitrija Jermoto-
wicza poswigconego przektadowi jednostek pozornie bezekwiwalentowych, powie-
dzie¢ ,,Niekiedy da si¢ je przettumaczy¢ («Muorma onu nepeBogsites») (Ermolovié
2007: 71-79).

Ponizej podaje pary przektadowe w ksztalcie zaproponowanym w I8, a nastepnie
komentuj¢ i wprowadzam propozycje wlasne, opracowane z wykorzystaniem stowni-
koéw objasniajacych jezyka rosyjskiego i polskiego, stownikow przektadowych, kor-
puséw i innych zrodet tekstowych:

»czterdziestka” pot. @ [copok <imeT>]

Reprodukt wyjsciowy moze mie¢ dwa roézne znaczenia potoczne 'wiek czterdziestu
lat' i 'czterdziestoletnia kobieta'. Warto bytoby dokona¢ ekwiwalentyzacji kazdego z
nich. W pierwszym przypadku ruszczyzna zna potoczny odpowiednik -
,,COPOKOBHHK”. Porownajmy rownowazne zdania: Stukneta mi ,,czterdziestka” i ,,Mue
CTYKHYJ COPOKOBHHUK .

Ponadto dane znaczenie moze by¢ po rosyjsku wyrazone jeszcze w jeden sposéb
— Skonczyt ,,czterdziestke” — ,,OH pa3MeHsI MATHIH JecATOK”, co pozwala na wypro-
wadzenie relacji ,,czterdziestka” — ,,pa3mensTh nareiii necatok”’. Te dwa przyktady
pokazuja dodatkowo jak bardzo pomocny bylby material ilustracyjny w tego typu
opracowaniu — pozwolitoby on na tatwe réznicowanie znaczen reproduktow 1 unik-
nigcie rozterek interpretacyjnych.

Znaczenie drugiej omawianej jednostki ('czterdziestoletnia kobieta')

13 Podaje forme akcentuacyjna za I8, chociaz SJe i SK uznajg za normatywny akcent na pierw-
sza sylabe: ,,d9UCTHIBINNK .
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,,COpoKaineTHss xkeHnuHa”. Nie jestem pewny, czy konieczny jest znak zera. Mamy
jednostke rosyjska, wigc do wskazania asymetrii powinien wystarczy¢ kwalifikator
lewostronny 1 brak prawostronnego: ,czterdziestka” pot. — ,,copokanerHss
skermuHa”. Docelowo dana para przekladowa moglaby przybra¢ nastgpujacy ksztatt:

,.czterdziestka” [wiek]'"* ,,copokoBHUK™/ ,,pa3MeHATH TATHIHA TECATOK”.

»czterdziestka” [o kobiecie] pot. ,,copokaneTHsIsI JKeHIUHA”.

Na analogicznej zasadzie nalezatoby opracowac parg przekladowsa ,,piecdziesigtka”
pot. O [marpaecsT <jeT>], a wigc:

pigc¢dziesiatka [wiek] ,,MOATHHHUK/ ,,pa3MEHATH IIECTOM JIECATOK .

»piecdziesigtka” [o kobiecie] pot. ,,iATUACCATUICTHSS KEHITMHA

,biuro karier” @ [6ropo kapbep] (18: 138). Wydaje si¢, ze na uczelniach rosyjskich
powstaja podobne komorki organizacyjne. Noszg one nazwe ,,lieHTp kKapbepsl” [3] lub
,»LIGHTp pa3BUTHsI Kapkepsl”’, np. na stronie internetowej Moskiewskiego Instytutu
Techniczno-Fizycznego (ros. M®PTHU) czytamy: ,lleHTp Kappepsl — oTHeN
CONEHCTBHS TPYIOYyCTPOUCTBY BhIMyckHUKOB M®TU. LleHTp Kaphepbl ObUT cO3maH
JUTSL OKa3aHUsl BCECTOPOHHEH NoMomn cryneHTaM du3rexa B BONpocax MOCTPOCHUS
YCIICIIHOW Kapbepbl M B3aUMOJICHCTBUS C MOTEHIHAIbHBIMU padoTopatessiMu’ (4).
Prawostronny reprodukt nie zawiera sygnatu umocowania tylko w realiach rosyjskich,
jednak kwalifikator ros. jest potrzebny jako informacja dla odbiorcy o tym, Ze jest to
jednostka realnie funkcjonujaca w rosyjskim szkolnictwie wyzszym. Poréwnajmy:

,»biuro karier” [na uczelni] ros. ,,llenTp pa3zButus kapeepbr’”/ ,,lleHTp Kapbepbr”
Potaczenie ,,0r0po kapbep” pojawia si¢ natomiast w rosyjskojezycznych wersjach
stron internetowych niektorych polskich uczelni (zob., np. stron¢ internetowa [5]
Wyzszej Szkoty Europejskiej im. ks. Jozefa Tischnera).

,brzydal” pot. @ [HexpacuBsiii MmyxauHa] (18: 59). Powstaje pytanie, czy jako od-
powiednik nie moze zosta¢ wskazany ros. ,,ypon” — w jednym ze znaczen stowniko-
wych: pasr. 'uenoBek ¢ HekpacuBoil BHeIIHOCTHIO' (SK), a wigc czy nie na miejscu jest
nastepujaca para przektadowa:

,brzydal ypon”.

»klata” pot. [szeroka klatka piersiowa u mezczyzny| @ [MomHas u IupoKast

rpy/s]

Jak czytamy w komentarzu do tej pary przekltadowej: ,,Potoczna jednostka polska
,klata” nie ma swego pelnego rosyjskiego ekwiwalentu. Dlatego tez w potgczeniach
z przymiotnikami ,,umig¢éniona”, ,,owlosiona”, ,,szeroka”, ,,pot¢zna” zar6wno kompo-
nentowi ,.klatka”, jak i ,,klata” przyporzadkowano neutralne okreslenie ,,rpymp”, ktore
jest pelnym ekwiwalentem komponentu klatka, jednakze nie oddaje w petni konotacji
polskiej jednostki ,klata”,, [I8: 91]. Rzeczywiscie zarowno polskie ,klatka”, jak i
,klata” moze by¢ oddawane przez rosyjskie ,,rpyns”, natomiast dodatkowe konotacje
wyrazone w nawiasie po jednostce wejsciowej moim zdaniem mozna oddac poprzez
eksplikacj¢ informacji implicytnej za pomocg potocznego okreslenia ,,HakauaHHas .
Otrzymujemy taka postac:

4 Tu i w innych przykladach rezygnuje z kwalifikatora pot. tam, gdzie udato si¢ uzyskac¢
rownowage stylistyczng translandu i translatu.
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»klata” pot. [szeroka klatka piersiowa u mezczyzny| ,,Haka4aHHas TpyIb”.

Poprawnos¢ tej pary przektadowej mozna sprawdzi¢, dokonujac prostej operacji
translatorycznej. Przyktadowe ,,7en to ma klatg” (zaczerpnigte z SDub) oznacza 'ma
muskularna, dobrze rozwinigta klatke piersiowa’. Wydaje sie, ze ponizsze zdanie ro-
syjskie jest w pelni ekwiwalentne w stosunku do przytoczonego zdania wyj$ciowego:
.Kakxas y neeo naxauannas epyos!”

»damski bokser” @ [ mamckuii 6okcép] (I8: 117).

,Damski bokser” — rozpowszechniony w polszczyznie reprodukt, oznaczajacy
mezczyzng bijacego kobiety, prawdopodobnie ma zblizony odpowiednik rosyjski —
,-KyXoHHBIH Ookc€p”. Frazem rosyjski odnotowuje w wariancie” KyXOHHBII Ooerl
BukucnoBaps”, podajac nastgpujace znaczenie ,'o mydcuuHe, OomauiHem
HacunbHuke',,. Jednoczesnie zostaja przytoczone synonimy: ,,KyXOHHBIA OOKCEp” i
,.,KYXOHHBII BouH” [6]. Analiza tekstowa wskazuje, ze wymienione dwa pierwsze re-
produkty moga by¢ uzywane wiasnie w znaczeniu mezczyzny stosujacego przemoc
wobec kobiet, por. np.

Ecnu He cunTaTh MyCylIbEMaHCKHX CTPaH, I7ie OUThH )KEeHY HE TOJBKO IMPaBO — HO U

00s13aHHOCTD €€ CYIpyra, KyXOHHbIe OOKCEpHI Halle BCTPEUAIOTCS B CTPaHAX C

HEBBICOKUM YPOBHEM KHU3HU M BHICOKUM YPOBHEM MPECTYITHOCTH. [7]

Kcrarn, B monumuu Myskei, MOAHMMAIOIIMX HA JKCHIIWH PYKH, Ha3bIBAIOT

MO3TUYHO — KyXOHHBIC OOKCepHI. [8].

Dodatkowe potwierdzenie odnajdziemy na portalu Omegemuvi.mail.ru, gdzie anoni-
mowy internauta podaje nastepujaca definicje:

KyxoHHBIIt OOKCep — TpaXJIaHWH, YBIEKAIOUIUICS W30MBaHMEM ONM3KUX

JKEHCKOTO T10J1a, HE CIIOCOOHBIX AaTh eMy OTIop. [9]

Zaproponowatbym wiec:

,damski bokser” ,,kKyxoHHBII1 O0KCEp™/ ,,KYXOHHBIH 00eI”/ ,,KyXOHHBIH BOUH"

szopa [o fryzurze] pot. @ [npllHAas B3I0XMaYCHHAS ICBEIOPA |
Jesli zgodzi¢ si¢ z definicjami stownikowymi pol. ,,szopa” (wg SDub pot. 'zmierz-
wiona, gesta czupryna podobna do stomianej strzechy', wg WSJPZ 'bujna, bardzo
zmierzwiona fryzura') oraz rosyjskiego ,,meBentopa ‘BoJOCH Ha T0J0Be (0OBIYHO
TycThle, TBIIIHBIE W JuHHHER)',, (SKuz); 'Bomockl Ha ronoBe (OOBIYHO TyCTEHIE,
mermabe) (MAS) mozna doj$¢ do wniosku o istnieniu nastgpujacej pary przektado-
wej: ,,szopa” [o fryzurze] pot. ,,B3n0xMaueHHas meBenopa”. Stusznosé takiego rozu-
mowania potwierdzajg dane tekstowe, a posrednio rowniez stownikowe — por. frag-
ment hasla ,,B3moxmadeHnsIN -as, -oe”. w SKuz: ,,'PacTpémannsii, HempuIEcaHHbIH
(o Bonocax, mepctH). B. mesentopa.” (pogrubienie moje).

,krecia robota” @ [kpoTuHas pabora|

W komentarzu do tego hasta (I8: 223) autorka odrzuca sugerowany przez SH od-
powiednik ,,mogpeIBHAS AESITEILHOCTS, piszac: ,,Wielki stownik polsko-rosyjski po-
daje, ze ekwiwalent reproduktu krecia robota to noopuvienas desmenrvrnocms, cho¢ we-
dlug mnie to raczej dziatalnos¢ wywrotowa. Krecia robota to skryte dziatanie, pod-
step, intryga przeciwko komus, czyli unmpuea, noosox, xumpocms”. W ten sposob 18
nabiera cech dzieta polemicznego. Na pewno jest to cenne dla odbiorcy, gdyz uzy-
skuje on dodatkowe informacje o funkcjonowaniu jednostki polskiej i rosyjskie;j.
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Warto jednak zwroci¢ uwage na to, Ze inaczej dang relacje traktuje SPWN: O , krecia
robota” ,,uaTpury/ noakoner”. Jest to o tyle trafniejsze, ze ,,krecia robota” jest raczej
pewnym procesem, a nie jednorazowym aktem. Co ciekawe we wzmiankowanym ko-
mentarzu mozna przeczytac, ze krecia robota to: ,,(..) HHTpHUTa, TIOABOX, XUTPOCTBH .
Stad juz tylko krok do pierwszego z zaproponowanych przez SPWN ekwiwalentow
(,,maTpHTH” — liczba mnoga jest wlasciwa, gdyz — jeszcze raz to podkresle — rzecz nie
dotyczy dzialania jednorazowego). Ostrozniej traktuje drugi z odpowiednikow poda-
nych przez SPWN — analiza korpusowa wskazuje na to, ze 70s. ,,lIOIKONBI” WyStepuj¢
w kontekstach zblizonych do ponizszych:

JKykoBa HE apecTOBBIBAIIN, HO «ITOJKOIIBD O] HETO AENAINCh HEOTHOKPATHO: B
1930-e roasl, 1 BO BpeMs BOWHBI, KOrna bepust mpITajcs ero yCTpaHuTh (CKopee
BCETO, M3-3a 10Bepus K HeMy CTalliHa U K3-3a OMAaCHON MEPCIEKTUBBI OKa3aThCs
B KaKOW-TO MOMEHT «1of] JKykoBsiM»). [10]

Atmocdepa Bce crymanack W Cryliajiach: HHTPUTH, TIOAKONBI IO ONMKHETO,
crutetan”. [11]

a wiec raczej w znaczeniu pot. polskiego ‘ryé pod kim$’. Jesli przyja¢ za WSJPZ, ze
,Krecia robota” to: ‘podstepne, niejawne i niszczace dzialanie skierowane przeciwko
komus lub czemus’, to w okreslonych kontekstach rosyjskim odpowiednikiem moze
by¢ réwniez ,,caboTax”.

kto uroda nie grzeszy @ [kmo He TpemuT KpacoToii] (I: 68).

Mozna mie¢ watpliwosci, czy ruszczyzna nie dysponuje gotowa jednostka jezyka o
analogicznym znaczeniu. Warto tu rozwazy¢ trzy propozycje — zastosowanie kon-
strukcji ,,He Ha3z0BEmb xem” z wihasciwym komponentem, a wigc ,.kpacapumei”/
,,KpacaBIleM He Ha30BEMIb .

Wykorzystanie odpowiednika proponowanego w SL — ,,He oTiiM4aThcst KpacoToi”
w formie dostosowanej do potrzeb stownika — ,,xmo He oTIHYaeTCS KPacoToit”.

,kto wpuszcza kogo w kanat”/ ,,maliny” @ [,,kT0 BITyCKaeT KOTo-ITn00 B KaHAT /
,,B Manuny”’] (I8: 217).

Ta para przektadowa zostala uzupeliona komentarzem o nastgpujacej tresci:
»Wpuszczal/ wpusci¢ w kanat/ w maliny/ zrobi¢ w konia to znaczy wprowadza¢ kogo$
w blad, nabiera¢, oszukiwa¢. Rosjanom mozna by wytlumaczy¢, ze wszystkie te
zwroty maja znaczenie ,,BBOJAUTH’/ ,,BBECTH B 3a0iyXKJACHHE, OOMaHBIBATH/
,,00MaHyTh” (I8: 225). W leksykografii polsko-rosyjskiej transland ,,wpusci¢ w ma-
liny” byt juz odnotowywany — w SPWN odnajdziemy: ¢ ,,wpusci¢ w maliny”
,,00beXaTh Ha KpUBOI/ 00bexaTh Ha kpuBbIX”. Jest to o tyle cickawe, ze SFF notuje
frazeologizm ,,Ha KpuBO#t He 00BEACIL K020 (npocm.)” W znaczeniu ,,He mpoBeéms,
He oOMaHelb, He nepexuTpulilb koro- u60” (SFF: 400). Poswiadczenie uzycia tek-
stowego antonimu danego frazeologizmu przynosi NKJR. Ponizszy przyktad poka-
zuje uzycie w znaczeniu zblizonym do wyjsciowego ,,wpusci¢ w maliny”: ,.Ee
0aTiolKa, KOCTPOMHY, JEpKall Ha OCTpOBaX BCIO TOPrOBIIO, HE 4Yypasch
KoHTpabaHel. Ho MomoapIx 00bexan Ha KpUBOUM — MPHUAAHOTO KOT Harutakan” [12].
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Jesli synonimem reproduktu wyjsciowego jest pol. ,,zrobi¢ w konia”, to warto od-
notowad, Ze ta jednostka jest ttumaczona w SG'® oraz w SL jako ,,ocTaBuTh B Kypakax
K020”.

5. Whnioski

Znak @ jest przydatnym rozwigzaniem w leksykografii przektadowej — odbiorce
stownika nalezy lojalnie informowac¢ o braku konkretnej rosyjskiej jednostki jezyka,
jednocze$nie podsuwajac okre§lone rozwigzanie translatoryczne — np. przektad lite-
ralny, opisowy lub transkrypcje, ktore wraz z dodatkowym komentarzem umozliwiaja
podjecie wlasciwych dziatan translatorycznych.

Interpretacja jednostek wyj$ciowych i poprawne stosowanie odpowiednikdéw pra-
wostronnych byloby o wiele latwiejsze, gdyby poszczegolne pary przektadowe ilu-
strowa¢ przykladami uzycia. Nalezy wyrazi¢ nadziej¢, ze ewoluujaca koncepcja
,ldiomatykonow” zmierza wtasnie w kierunku stownika przektadowo-objasniajacego
z kontekstami uzycia. W praktyce zapewne wymagatoby to coraz bardziej naturalnej
w XXI wieku formy elektronicznej stownika.

Analiza materiatu stownikowego wykazata, ze niektore sposrod niemalze 90. jed-
nostek wyjsciowych maja swoje odpowiedniki rosyjskie. Czgs¢ z nich pojawiala sig
juz wezesniej w wielkiej leksykografii polsko-rosyjskiej oraz w stownikach frazeolo-
gicznych dla tejze pary jezykow. Inne mozna ustali¢ na podstawie dostgpnych stow-
nikow jednojezycznych oraz tekstow w dwoch jezykach. Pary przektadowe, dla kto-
rych nie udalto si¢ ustali¢ odpowiednikow w postaci reproduktow rosyjskich mozna
podzieli¢ na trzy kategorie:

a) Po prawej stronie nie ma co prawda odtwarzalnej jednostki jezyka, ale nawia-
sowy odpowiednik moze funkcjonowaé w przektadzie bez stosownego me-
taoperatora, np. ,,urlop ojcowski ormorckuii ormyck”. Jesli tak, to warto roz-
wazy¢ zastosowanie innego znaku niz @, informujacego o okreslonej asyme-
trii. W przekladzie pozadana jest relacja ,,frazeologizm na frazeologizm”, czy
»przystowie na przystowie”, ale brak tej relacji wcale nie musi jeszcze ozna-
cza¢ wadliwego przektadu.

b) Po prawej stronie mamy kalke, ktora moze z powodzeniem funkcjonowaé w
przekladzie wraz z metaoperatorem, np. kto ,,jak §wieca” [0 wysokim prosto
trzymajacym si¢ mezczyznie] @ [psMoii M CTPOIHBIN Kak cBeva].

¢) Opatrzenie zaproponowanego odpowiednika metaoperatorem nie wystarcza
do uzycia go w thumaczonym tek$cie — konieczne jest zastosowanie dluzszego
komentarza, np. kax 2osopsm nonsaxu, umes ¢ eudy albo skroconej definicji.
Moim zdaniem powinna si¢ ona znalez¢ tuz za propozycja nawiasowg. Te trzy
rozne sytuacje z punktu widzenia praktyki translatorskiej i drugojezycznej
dziatalno$ci mownej nalezy zrdznicowac.

Koniecznos$¢ stosowania znaku © jest najbardziej prawdopodobna i uzasadniona

w przypadku jednostek odnoszacych si¢ do szeroko rozumianych polskich realiow

15 Jest to rzadko cytowany polsko-rosyjski stownik frazeologiczny, chociaz zawiera wiele
ciekawych propozycji translatowych — por. (B. Gasek 2017b).
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(np. kto ,,przyjat kolede” @ [kmo npunsn xomany| kat. (18: 182)), powiedzen oddaja-
cych ducha czaséw ,,(Czy si¢ stoi czy si¢ lezy, dwa tysigce si¢ nalezy”. @ [Cmouwb
U, excuntv au — ose moicsyu 6 kapmane] (18: 160) itp.
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