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Abstract: How is (language) communication possible? What is its real underlying support? What does
it mean that subjects communicate with one another? On what paradigm is such communication based:
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Wstep

Zapewne nie ma watpliwos$ci co do tego, ze podmioty ludzkie komunikuja si¢ z in-
nymi ludzkimi podmiotami. Nie ma takze watpliwosci co do tego, ze podmioty ludz-
kie wyrazaja swoje intencje komunikacyjne w r6znych modalnych wymiarach i za
posrednictwem roznych medialnych instrumentow. Watpliwosci nie budzi takze fakt,
iz podmioty ludzkie, komunikujac si¢ ze sobg, nie wyrazajag w pelni, lub w ogodle nie
wyrazaja swoich intencji komunikacyjnych mimo, iz dziatajg w planie aktéw (il-)lo-
kucyjnych. Z cala pewnoscig mozemy powiedzie¢ réwniez to, ze podmioty ludzkie
realizujg swoje komunikacyjne cele, o tyle, o ile uznajg, ze dziatanie innych pomiotow
(interlokutoréw) spetnia ich kryteria wyrazone w planie aktéw perlokucyjnych. Jezeli
uznajg, ze spetnia, to méwimy, ze podmioty te skomunikowaty si¢ lub, ze si¢ (ze soba)
porozumialy. Ale co takie stwierdzenie wlasciwie implikuje? Jaka jest podstawa tego
skomunikowania: realna czy relatywna? Tytut niniejszego artykulu nie pozostawia,
jak sadze, watpliwosci co do mojego stanowiska w tej sprawie. Przyjrzyjmy si¢ jak-
kolwiek temu zagadnieniu z bliska.

Triada!

Problem podstawy komunikacji zamierzam rozstrzygna¢ na drodze nastepujacej ar-
gumentacji: teza: (1) Istnieje realna podstawa komunikacji; antyteza: (2) Nie istnieje

! Triady ,teza-antyteza-synteza’ nie nalezy wigza¢ z paradygmatem metodologicznym Georga
W.F. Hegla; nie nalezy jej tym samym wigzac¢ z tworczoscig Karola Marksa, ktory pozostawat
pod duzym wptywem filozofii Hegla. Triada stanowi wylacznie o sposobie argumentacji i or-
ganizacji formalnej niniejszego wywodu.

Applied Linguistics Papers: www.alp.uw.edu.pl



Grzegorz PAWLOWSKI 16

realna podstawa komunikacji oraz synteza: (3) Podstawa komunikacji jest racjo-
nalna, jest w zwigzku z tym logiczna, i to niezaleznie od tego, czy istnieje ona realnie,
czy tez zaistniata jako akcydens.

«Podstawa»

Zanim przejde do wlasciwej argumentacji, konieczna jest na poczatek refleksja doty-
czgca tego, jak mozna w ogodle rozumie¢ «desygnaty» wyrazenia ,podstawa’ — desy-
gnaty, ktore sg kluczowe dla zrozumienia tego, co (nie) jest realnie istniejace, co (nie)
bytuje. Istotne jest w tym wzgledzie odroznienie bytu jako bytu (w jego istocie) od
orzekania o bycie (jedynie na podstawie jego przejawow) — chodzi tutaj miedzy in-
nymi o uniknigcie bledu, polegajacego na utozsamianiu sposobu poznania rzeczy ze
sposobem ich realnego istnienia (zob. A. Maryniarczyk 2005: 77-78).

Ot6z w odniesieniu do (lektalnego) komunikowania si¢, podstaw¢ mozna by wig-
za¢ z jakim$ konkretnym (ozywionym lub nieozywionym) bytem oraz z jego wlasci-
wosciami. Podstawg moze stanowi¢ na przyktad jakis komunikujacy si¢ podmiot czy
tez, dajmy na to, mikrofon, ktérego ten podmiot uzywa dla komunikowania si¢ na
odlegtos¢. Co do wlasciwosci konkretnego bytu wypada powiedzie¢ przede wszyst-
kim to, ze winny by¢ one wzglednie stabilne. Brak stabilnosci bytu pod wzgledem
jego wlasciwosci skutkuje brakiem stabilnosci podstawy komunikowania si¢. Wyob-
razmy sobie przykladowo sytuacje, w ktorej komunikujacy sie podmiot, nie majac ani
wzglednie stabilnej jezykowej wiedzy ani wzglednie stabilnych umiejetnosci jej prze-
twarzania, tworzy i artykuluje wyrazenia w niestabilnej funkcji znaczeniowej czy tez
sktadniowej. Wyobrazmy sobie inng sytuacje, w ktorej komunikujacy si¢ podmiot
probuje nawigza¢ kontakt ze swoim interlokutorem za posrednictwem mikrofonu,
ktorego (techniczne) wlasciwosci nie umozliwiaja wzglednie stabilnego przetwarza-
nia dzwieku; co wigcej, ktore stanowig o tym, ze mikrofon w swej (wewnetrznej)
strukturze si¢ po prostu rozpada (zob. relative Stabilitit des Selbstbewusstsein und
Selbstkonzepts, M. Pauen 2007: 143).

Podstawe komunikowania si¢ mozna by jakkolwiek wigzac¢ takze z jaka$ zasada
czy tez z (formalng) konwencja ustanowiong w odniesieniu do jakiego$ (kulturowo-
jezykowego) uzusu® (konwencja jako uzus jezykowy zob. 1. Dambska 1975: 38-67).
W tym przypadku podstawe komunikowania si¢ mozna by upatrywac na przykltad w
jakiej$ gramatycznej lub kulturowej regule (postgpowania) — regule rozumianej za-
réwno jako jaki$ byt idealny®, bedacy wynikiem formalnej sankcji, jak i jako wynik

2 Hermogenes do Sokratesa o konwencji [gr. ,cuv0kn’, pl. ,ugoda, umowa’] nazw: ,,(...) i
nie mogg wierzy¢, by istniata inna prawidlowo$¢ nazwy niz konwencja [cuvOnkn] i zgoda
[oporoyia]. Wydaje mi si¢ bowiem, ze jesli ktos§ czemus nadaje nazwe, to jest ona prawidtowa,
a jesli kto$ ja na inng zamieni, poprzedniej juz nie nazywajac, druga jest nie mniej prawidlowa
niz pierwsza. Podobnie jak zmieniamy imiona stuzbie, drugie nie gorsze od pierwotnie nada-
nego. Nie z natury bowiem [0V yap @Ooel] powstaje dana nazwa, lecz prawem [vOp®] i zwy-
czajem [£0¢e1] tych, ktorzy zwykle nadajg nazwy.” (Platon, Kratylos 384d).

3 (...) jezyk rozpatrywany jako system znakéw, czy to in abstracto jako pewnym zlozony
przedmiot idealny, czy jako okre$lona jego konkretyzacja, dzieli t¢ istot¢ dla wszystkich zna-
koéw wlasciwosé, ze stuzy do prezentowania pewnych przedmiotéw i komunikowania o nich
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(poznawczej) konceptualizacji podmiotu, tj. branych przez niego pod uwagg (kultu-
rowo-jezykowych) wyrazen, a wiec jako jego wiedza o znaczeniowych, komunika-
cyjnych, dyskursywnych etc. funkcjach tych wyrazen. Dodam na marginesie, ze wie-
dza od bytu idealnego rozni si¢ tym, ze jest skfadnikiem konkretnego podmiotu. Nie
jest ona bynajmniej sktadnikiem jakiego$ fenomenu czy tez nawet najbardziej kon-
kretnego abstraktu. O ile w pierwszym przypadku mamy do czynienia z «podmio-
tem», a wicc z bytem realnie istniejgcym — mowiac jezykiem filozoficznym, z bytem
istniejacym aktualnie i samym w sobie w pelni okreslonym (por. B. Paz 2011: 837) —
o tyle w drugim przypadku wypada nam okresli¢ (kulturowo-jezykowa) «konwencje»
zaro6wno jako byt idealny, jak i jako byt realny, poniewaz ukonstytuowany substan-
cjalnie w moézgu konkretnego podmiotu. O istocie «konwencji» jako bycie realnym
pragng, nie uprzedzajac koncowych wnioskéw, powiedzie¢ na razie tylko to, ze jest
on bytem zasadniczo zdarzeniowym, — tj. bytem, ktoérego przyczyna nie lezy w nim
samym, lecz w podmiotach tenze byt konstytuujacych (por. Arystoteles, Metafizyka
1065b, 1071b)*.

Powszechne rozumienie wyrazu ,konwencja’ jest cokolwiek inne. «Konwencja»
to jaki$ rodzaj spotecznej umowy, rodzaj jakiej$ ustalonej normy. Takie rozumienie
odzwierciedla, badz co badz, definicja leksykograficzna Stownika Jezyka Polskiego,
ktorej jeden z wariantéw ,znaczeniowych’ brzmi: «ogdlnie przyjete w jakims$ §rodo-
wisku normy postgpowania, myslenia» (por. SJP). Rodzi si¢ w §wietle tej definicji
pytanie o status desygnatu tego wyrazu. Mowiac bardziej dosadnie, w jakiej prze-
strzeni 1 przez jaki osobowy podmiot miataby si¢ konstytuowac ta «konwencja»?
Czyzby mialaby si¢ ona konstytuowac ,,w Srodowisku”? Jaki sprawczy podmiot
miatby si¢ do jej wytworzenia przyczynia¢? Na pierwszy rzut oka widaé, iz zarowno
rozumienie, jaki i formalna definicja niemalze wprost wynikajg z tacinskiego zrédto-
stowu ,conventio’, pl. ,zgromadzenie, umowa’. [tac. ,convénio’, pl. ,gromadzic sig,
spotykac¢ si¢’, tj. fac. ,cum’, pl. ,z’ oraz fac. ,vénio’, pl. ,przyby¢, zjawiac si¢’, por.
LD]. Nalezy domniemywac, ze u podstaw konstrukcji znaczenia tego wyrazenia le-
zato mniemanie, iz w wyniku jakiego$ zgromadzenia konstytuuje si¢ dostownie w
posrodku tegoz zgromadzenia jakas «umoway, ktora miataby by¢ wspdlna wszystkim
gromadzacym si¢ podmiotom. Tymczasem rozumiana w ten sposdb «umoway nie

informacji, ktore to funkcje petni na zasadzie konwencji. Konwencje te nie s3 dowolne, lecz
pragmatycznie uzasadnione wzgledem na sprawnos$¢ instrumentalng owego systemu znako-
wego. Konwencje nadajace sens wyrazom (...) majg charakter konwencji, (...) umowy (...)
decyzji.” (I. Dambska 1975: 66).

4 Powiedzieliby$my (...), ze byt mozno$ciowy jest dzigki przyczynie sprawczej, (...) jego ist-
nienie nie pochodzi z niego samego, lecz z innej rzeczy, ktora jest «bytem stworzonymy. Po-
wiedzieliby$Smy tez, ze ostateczne przyczyny sprowadzaja si¢ do bytu koniecznego i ze byt
konieczny jest jeden. Jest wigc jasne, ze $wiat ma pierwsza przyczyng, ktora nie jest podobna
do $wiata. Z niej wywodzi si¢ byt $wiata. Jej byt jest konieczny, jest bowiem nie tylko bytem
przez sie, lecz ponadto jest istnieniem absolutnym i bytem absolutnym. Wszystkie rzeczy czer-
pia swoj byt z niej, tak jak stonce, ktore samoistnie ma jasnosc, a dla wszystkich pozostatych
rzeczy §wiecenie jest przypadtosciag wynikla ze stonca. (...) Byt konieczny nie ma przedmiotu,
istnieje przez siebie. (Awicenna, Ksigga wiedzy, 1974: 134—135 cyt. za W. Strozewski 2006:
100).
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moze by¢ udzialem podmiotu w sensie substancjalnym, poniewaz w planie ontolo-
gicznym jest ona abstraktem. Desygnat wyrazenia ,umowa’ nie istnieje realnie, jego
(onto-)logiczny status to fenomen — pomijam w tym miejscu warianty ,znaczeniowe’
stanowiace o «umowie» jako pisemnym dokumencie, nie sa one bowiem istotne dla
niniejszego wywodu. Podobnie «konwencja» nie moze — jakkolwiek niedorzecznie to
brzmi — ,zaistnie¢’ jako «umowa» w przestrzeni komunikacyjnej, czy tez ,,w $rodo-
wisku”, jak chcg Autorzy Stownika, o ile nie zaistnieje ona wczesniej w umysle kon-
kretnego podmiotu jako realny wytwor jego, i tylko jego, pracy poznawczej —, kiedy
jakas konwencje kreuje (np. Cztonek Rady Jezyka Polskiego), lub pracy absorbcyjnej
—, kiedy jaka$ konwencj¢ przyswaja (np. uczen IV Liceum Ogoélnoksztatcagcego im.
Adama Mickiewicza w Warszawie). I cho¢ «konwencja» zaiste jest wynikiem inte-
rakcji podmiotéw w ramach ich zbiorowosci, to przeciez (nieodlgcznie) pozostaje
sktadnikiem konkretnego podmiotu, nie za$ zbiorowosci jako zbioru, tj. arytmetycznej
sumy, tychze podmiotéw. Mam tutaj miedzy innymi na mysli tak zwana ,relacj¢ zste-
pujaca’, o ktorej bedzie mowa ponize;j.

Chociaz w przypadku podmiotu i konwencji jako podstawie komunikowania si¢
mamy do czynienia z dwoma réznymi sposobami bytowania tej «podstawy», a w
zwiazku z tym z dwoma r6znymi aspektami orzekania o niej, to jednak oba te sposoby
i aspekty tgczy fakt, iz «podstawa» — o ile ma spetnia¢ funkcje podstawy skutecznego
komunikowania si¢ — to byt istniejacy realnie; byt, ktérego bytowania nie mozna pod-
da¢ w watpliwos¢, o ile przyjmuje si¢, ze komunikacja (lektalna) jest w ogoéle moz-
liwa. Niestety, podobnie jak w przypadku wyrazu ,konwencja’, tak tez i w przypadku
wyrazu ,podstawa’, ani «podmiot» ani «realno§é» bytowania «podstawy» nie znalazty
odzwierciedlenia w definicjach konsultowanych przeze mnie stownikow jezyka pol-
skiego. Trzy zasadnicze, a zarazem najczesciej notowane, warianty ,znaczeniowe’
wyrazu ,podstawa’ to: (1) «rzecz, na ktorej co$ stoi, opiera si¢», (2) «zasada, podwa-
lina czego$», (3) «podstawa jakiego$§ systemu, jakich$§ pogladoéw, dziatan itp. to
gtéwne ich zalozenia lub zasadnicze elementy» (zob. SJP, ISJP, t. 2: 133).

Teza

PrzejdZzmy teraz do uzasadnienia tezy w brzmieniu: Istnieje realna podstawa komuni-
kacji. Juz sam fakt, ze mozemy pomysle¢ «COS» — w tym wypadku mozemy pomysle¢
,podstawa’ —, swiadczy o tym, ze istnieje w naszej sferze mentalnej jaki§ koncept lub
(wezsze) pojecie czegos, co tak okreslamy, co, mowiac $cislej, witagczamy w zakres
leksemu ,podstawa’. Problem tego, czy to «COS» istnieje jako jaki$ mentalny poten-
cjat utrwalony w pamigci dtugotrwalej, czy tez jako jakie§ limitowane temporalnie
zdarzenie, bgdace wynikiem pracy pamigci operacyjnej, pozostawiam na razie poza
nawiasem. Fakt pomyS$lenia «CZEGOS» stanowi w kazdym razie przestankg, aby
uznaé, ze nawet sam akt pomyslenia nie bytoby mozliwy, gdyby nie zaistniat, powiem
wigcej, gdyby nie istniat podmiot tego aktu. Tenze podmiot, aby pomysle¢ «COS»,
musi przede wszystkim mie¢ (jakas) poznawcza podstawe tegoz pomyslenia; te pod-
stawe w innym miejscu nazywam ,Erkenntnisbasis’ [pl. ,podstawa poznawcza’] (zob.
G. Pawlowski 2017: 34-48). Poniewaz wiedza (podmiotu) ani nie jest, ani nie po-
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wstaje w izolacji, podmiot musi ponadto wydzieli¢ pewien szerszy lub wezszy przed-
miotowy zakres/ jaka$ (specjalistyczng) ramg, przez ktora lub w ktorej taki akt sie
bedzie konstytuowal. Przyjawszy natomiast cele $cisle poznawcze podmiot musi si¢
liczy¢ takze z tym, ze rama, jaka wydzielil, nie bedzie stanowi¢ dostatecznej podstawy
dla wytworzenia nowej wiedzy. Bedzie on w zwigzku z tym musiat zrewidowacé starg
lub skonstruowaé zupeklnie nowa ramg, aby akt poznawczy w jego mentalnej sferze
mial szans¢ w ogole zaistniec.

Przyjrzyjmy si¢ zagadnieniu, ktore wigze si¢ z wyrazem ,realny’. Obowigzek lin-
gwisty sktania mnie do zasi¢gnig¢cia informacji odnosnie definicji leksykograficzne;
tego wyrazu: «co$, co jest realne, istnieje w rzeczywisto$ci, a nie tylko w czyichs$
zamierzeniach, deklaracjach lub wyobrazni» (por. ISJP, t. 2: 421). Realny to takze
«odznaczajacy si¢ realizmem lub zdrowym rozsadkiem» (por. SJP). Jak nalezy rozu-
mie¢ t¢ definicj¢ w $wietle komunikatywnych funkcji wyrazu ,realny’, to znaczy
funkcji, ktore przypisuja mu czlonkowie polskojezycznej wspdlnoty kulturowe;j. «Re-
alny» to taki, ktory (przede wszystkim) istnieje, zas cechy tego istnienia tgczone sg
przez cztonkow tej wspoélnoty ze sferg rozumu, a wiec ze sferg, w ktorej mamy do
czynienia z wnioskowaniem logicznym, z wnioskowaniem wynikowym. Cztonkowie
antycznych wspolnot cywilizacji tacinskiej rozumieli desygnat «realny» nieco ina-
czej. | tak na przyktad sredniowieczny przymiotnik ,realis’ — od tacinskiego rzeczow-
nika ,18s’ [pl. ,rzecz, przedmiot’], odwotywat do desygnatow pochodnych, takich jak
«rzeczowyy, «istotny» (por. DHW: 576) oraz do tego, «co istnieje», «co si¢ wydarzay
— dwa ostatnie desygnaty zanotowano w $redniowiecznych zrédtach z wysp brytyj-
skich (por. AOT'EION, Dictionary of Medieval Latin from British Sources). Jakie
ptyna z tego wnioski wobec poruszanej tutaj kwestii? (a) Co$, co jest, a wiec jakis$
ontyczny byt (ko adto), badz tez (b) cos, co si¢ wydarza, tzn. jakis fakt, jakas przy-
padtos¢ (kata cupPepniog), stanowi istote desygnatu wyrazania ,realny’ (por. Ary-
stoteles, Metafizyka 1017a). Na marginesie dodam, ze juz tylko sam predykat ,jest’
wyraza w rodzinie jezykow indoeuropejskich (jaki$) akt istnienia (por. M.A. Krapiec
2005: 462). Bynajmniej nie chee przez to powiedzieé, ze li tylko jezykowe wyrazenie
aktu istnienia (jakiego$) bytu przez istniejacy podmiot tenze akt istnienia bytu kon-
stytuuje. Gdybym zarysowat taka implikature, wkroczylbym na teren teologii dogma-
tycznej. Chce powiedzie¢ przede wszystkim to, ze istnienie, a wigc realnos¢, ontycz-
nych bytow jest oczywiste, 1 implikuje wspotistnienie materii i formy jako konstytu-
tywnych i niezbednych sktadnikow kazdego realnego bytu. Oznacza to, e nie istnieje
(na tym §wiecie) materia bez zadnej formy (por. Tomasz z Akwinu, Sum. Teol. Czto-
wiek 11, zag. 89, art. 2); ,,(...) materia tylko dzigki formie, jej organizacji moze by¢
realnym bytem, czyli moze rzeczywiscie istnie¢. Stad sprzeczne jest istnienie materii
bez zadnej formy.” (M.A. Kragpiec 1978, cyt. za A. Maryniarczyk 2005: 45). Sktadniki
realnego bytu (materia i forma) wchodzg ze sobg w realne relacje, sa3 wobec siebie
niesprzeczne i stanowig o analogii wewnatrzbytowej tegoz realnego bytu. (por. takze
M.A. Krapiec 1978: 238-239, 374-375, A. Maryniarczyk 2005: 13, Arystoteles, Me-
tafizyka 1014a). Zaktadam w zwigzku z tym, ze realno$¢, a tym samym sktadnikowa
niesprzecznos$¢ oraz analogia wewngtrzbytowa konkretnego podmiotu ludzkiego jest
sprawa bezdyskusyjna.
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Coz w tym $wietle wypada twierdzi¢ o realnosci jezyka, a c6z o realnosci kon-
wencji? Jezyk, bedacy dostownie wlasnoscia konkretnego podmiotu, nie jest co
prawda bytem ontycznym. Nie jest on bytem, ktory datoby si¢ (na chwile obecng)
oddzieli¢ od myslenia i bytowania podmiotu jako takiego. Jezyk jest jakkolwiek by-
tem realnym, poniewaz jest ukonstytuowany substancjalnie i formalnie w mézgu kon-
kretnego podmiotu. To samo trzeba powiedzie¢ o konwencji, o ile rozpatrujemy jej
istotg, nie zas powszechne rozumienie. Nie istnieje ona zawieszona, powiedzmy, w
jakiej$ niedookreslonej przestrzeni komunikacyjnej, lecz jest wlasnos$cig konkretnego
realnego podmiotu, $cislej, jest poznawczym uogoélnieniem branych przez niego pod
uwage elementow jakiegos konceptu lub wezszego pojecia. Podkreslam zarazem, ze
konwencja nie jest wynikiem uogodlnienia bytow realnych jako takich, np. rzeczywi-
stych sktadnikow stotu, czy rzeczywistych aktow komunikacyjnych. I tak jakas reguta
gramatyczna, np. regula (sankcja) dotyczaca fleksji jakiego$ wyrazu, nie jest bytem
ontycznym, lecz wlasnoscia konkretnego realnego podmiotu, bedacego na przyktad
cztonkiem jakiej$ komisji ds. jezykowej normalizacji i/ lub, badz tez podmiotu reali-
zujacego ja w jezykowych aktach komunikacyjnych. Jest ona, podobnie jak jezyk,
realna, poniewaz ukonstytuowana przez realnie istniejacy podmiot. Reguta fleksyjna
jest zatem wynikiem pracy poznawczej lub absorbcyjnej podmiotu, zmierzajacego do
wyodrebnienia mentalnych elementow dotyczacych fleksji (1) leksemu, jako elemen-
tow istotnych, innych za$ jako nieistotnych, celem ukonstytuowania jakiego§ mental-
nego faktu, ktory nazywam zdarzeniem mentalnym (por. Arystoteles, Metafizyka
1064b—1065b, M.A. Krapiec 1978: 235).

Pod warunkiem uznania pluralizmu jako faktu, a zarazem odrgbno$ci bytowania
podmiotow i rzeczy, zdarzenie to, leksem, mozna okresli¢ jako zdarzenie realne. Ma
si¢ rozumie¢, ze zarowno leksem, jak i reguta (fleksyjna), bedaca zdarzeniem tempo-
ralnym w pamigci operacyjnej, nie moglaby zaistnie¢, gdyby nie byto odpowiedniego
substancjalnego potencjatu (wiedzy), oraz gdyby nie byto odpowiedniej wiedzy ope-
racyjnej dla jej realizacji (umiejgtnosci). Nie opuszczajac paradygmatu metafizycznej
relacyjnosci bytow, w ramach ktérego byt zdarzeniowy (przygodny) nie jest wcze-
$niejszy od bytu samoistnego (koniecznego) (por. Arystoteles, Metafizyka 1065b), nie
pozostaje mi na ten moment nic innego, jak przyznac, ze empiryczne uzasadnienie
jezykowej reguly, a tym samym uzasadnienie (jakiejkolwiek innej, np. kulturowej)
konwencji, nie jest w $wietle powyzszego zadaniem prostym. Najnowsze instrumenty
obrazowania pracy centralnego systemu nerwowego w zakresie funkcji jezykowych
umozliwiajg zasadniczo obserwacje¢ tylko aktywnych arealow; umozliwiaja zatem
diagnozg jedynie aktualnego zdarzenia, nie za$ zasobow, ktdre sa jego realng pod-
stawg. Rozpatrujac problem konwencji w odniesieniu do zarysowanych wyzej men-
talnych wymiar6w mozna pokusi¢ si¢ o jedynie bardzo ogdlng diagnoze desygnatow
wyrazenia ,konwencja’, a mianowicie: «konwencja» to zard6wno potencjat, jak i aktu-
alne zdarzenie z tegoz potencjalu wynikajace (zob. aktualizacja potencji, Arystoteles,
Metafizyka 1047b—-1048D).

kokok

Podsumowujac rozwazania dotyczace tezy w brzmieniu: istnieje realna podstawa ko-
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munikacji, stwierdzam: realno$¢, wigzaca w sobie aktualno$¢ materii i formy w kon-
kretnym i wewnetrznie niesprzecznym bycie, jest faktem (onto-)logicznym. Faktem
jest takze to, ze poznajacy podmiot nie tylko istnieje, lecz jest takze bytem ontycznym.
Podmiot istnieje realnie, niezaleznie od tego, czy orzekamy o nim, ze realnie istnieje.
Jezyk tegoz podmiotu jest bytem wzglednym, istnieje on bowiem o tyle, o ile istnieje
jaki$ konkretny podmiot. Relacja podmiotu wobec jezyka jest relacjg zstepujacg —
pierwszy byt warunkuje byt drugi (por. A. Maryniarczyk 2005: 87-99). Natomiast
konwencja — rozumiana w sposob, w jaki przedstawiono wyzej — jest przede wszyst-
kim bytem zdarzeniowym. Istnienie konwencji wyraza si¢ bowiem poprzez aktywo-
wanie jej do pamigci operacyjnej podmiotu, dziatajacego ze wzgledu na konkretny cel
aktow komunikacyjnych oraz dzialajacego wobec faktu, iz konkretne funkcje tych
aktow nie moglyby zaistnie¢ bez uprzedniego ukonstytuowania si¢ kontekstu we-
wnetrznego (ramy) i/ lub zewnetrznego (konsytuacji). Dlatego zardwno realnos¢ ak-
tow komunikacyjnych jako takich realizowanych w wymiarze jakiej§ wspolnoty kul-
turowej — mamy tutaj do czynienia z konkretnym temporalnie osadzonym zdarzeniem
komunikacyjnym, jak i realno$¢ konwencji jako zdarzenia mentalnego, i to przede
wszystkim ze wzgledu na realno$¢ genetycznego i jezykowego potencjatu, z jakiego
ona wynika, jest moim zdaniem oczywista.

Antyteza

W celu uzasadnienia antytezy w brzmieniu: nie istnieje realna podstawa komunikacji,
przeprowadzmy nastepujacy eksperyment, dzielac go na dwa etapy. Etap pierwszy:
RELATYWISTYCZNA WIZJA PODMIOTU. Byt ontyczny, jakim w przypadku rozpatrywa-
nej tutaj komunikacji, jest (istotowo) cztowiek, traktujemy jako byt akcydentalny.
Cztowiek jawi si¢ w tej wizji nie tylko — co oczywiste — jako byt przemijajacy, limi-
towany temporalnie, lecz jawi si¢ on nam przede wszystkim jako jaki$ zdarzeniowy
fenomen. Jego (onto-)logiczny status oraz wtasciwosci maja w zwigzku z tym charak-
ter wzgledny. Kazdy fenomen jest wprawdzie (onto-)logicznym faktem o jakichs kon-
kretnych cechach, jakkolwiek faktem nie ukonstytuowanym podmiotowo (0sobowo)
— faktem, ktory nie wynika sam z siebie, lecz z czegos lub kogos, bedacego poza nim.
Czlowiek, bedacy fenomenem, jest w tej wizji bytem wzglednym, bytem, ktory po
prostu nie jest podmiotem — podmiotem rozumianym przede wszystkim jako byt
sprawczy. Czlowieka nie konstytuuje «istota», lecz jedynie «istnienie». Nie posiada
on sktadnikow bytowych (substancjalnych), lecz sktadniki przypadtosciowe. Nie jest
on uformowany z materii, lecz istnieje wylgcznie w postaci formy (zob. istota vs. ist-
nienie M.A. Krapiec 1978: 402, por. takze M. A. Krapiec 2005: 449). Etap drugi: POD-
MIOTOWA WIZJA KONWENCIL. Przyjmijmy, ze byt akcydentalny, za jaki si¢ w jezyko-
Znawstwie zazwyczaj uwaza «konwencje», nie jest uprzyczynowany. Nie jest, nie by-
tuje on zarowno w planie relacji skutkowo-przyczynowe;j, jak i w planie relacji skut-
kowo-celowej — nie jest on partycypantem (zob. M.A. Krapiec 1978: 160-161, takze
relacyjnos¢ bytowa i teoria partycypacji Z.J. Zdybicka 2005: 91). Byt ten istnieje sam
przez si¢, nie potrzebuje w zwigzku z tym podmiotu, ktory bylby jego przyczynag —,
ktory bylby jego przyczynag sprawczg. Byt ten jest sam dla siebie podmiotem, byt ten,
«konwencja» sama jest podmiotem. Wizja ta nie jest bynajmniej tak niedorzeczna,
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jakby si¢ nam mogto wydawac na pierwszy rzut oka. Przypomne tylko, Zze powazne
proby ontologizacji, co wigcej, absolutyzacji jezyka miaty juz w historii miejsce. Zbli-
zong wizj¢ kreuje przyktadowo Martin Heidegger w monografii pt. Unterwegs zur
Sprache. Wedlug Heideggera ,,jezyk mowi”, ,,jego (jezyka) mowienie moéwi dla nas
W tym, co powiedziane” (cyt. za B. Wald 2005: 424, krytycznie o hermeneutyce filo-
zoficznej oraz konstytutywnym antropocentryzmie hermeneutyki humanistycznej W.
Diltheya 424-432, 437, takze Martin Heideggers Vortrag vom 7. Oktober 1950 zum
Gediichtnis von Max Kommerell por. M. Heidegger 1971: 11-33)°.

Jaki obraz wylania si¢ z tego eksperymentu? W tej zaiste skrajnie relatywistycznej
wizji «cztowieka» oraz ze wszech miar hermeneutycznej (postmetafizycznej) wizji
«konwencji», podstawy w ogdle oraz podstawy komunikacji w szczegole nie stanowi
cztowiek, lecz konwencja (!). Cztowiek nie jest, lecz (tylko) jawi sig¢ (nam) — tzn.
wlasciwie komu? — jako fenomen. Natomiast konwencja, bedaca podobnie jak jezyk
podmiotem, aktywuje funkcje, ktére przystoja (istotowo) wylacznie podmiotom
sprawczym — konwencja jest zatem bytem sprawczym.

fkhk

Jak si¢ w tym $wietle przedstawia problem podstawy realnej w konteks$cie naszej an-
tytezy: Nie istnieje realna podstawa komunikacji. W wizji nakreslonej w powyzszym
eksperymencie mamy do czynienia z radykalng zmiang, wskutek ktorej cztowiek traci
swoja sprawcza wlasciwos¢ na rzecz konwencji. Konwencja, bedac podmiotem staje
w centrum aktow komunikacyjnych. Konwencja jest zar6wno podstawa, jak i zrodtem
tych aktow. Skoro jest ona podmiotem sprawczym, to nalezy wnioskowac, ze jest by-
tem ontycznym. Przy jednoznacznej absencji cztowieka jako sprawczego podmiotu
konwencja, bedac sprawcza musi po prostu realnie istnie¢. Ta konstatacja moze sig¢
wydawac zaskakujgca, bowiem nie rdzni si¢ ona od tej wyrazonej w kontekscie tezy
niniejszego artykutu; przypomng: «konwencja» jest istotowo bytem zdarzeniowym i
realnie istniejacym w umys$le konkretnego podmiotu. Co ciekawe, ta sytuacja nie do-
tyczy samego podmiotu. Podmiot kompletnie zmienia swoj status oraz wtasciwosci.

5> ,Sprache ist Sprache, wie soll dies uns weiterbringen? Wir wollen jedoch nicht weiterkom-
men. Wir mochten nur erst einmal eigens dorthin gelangen, wo wir uns schon aufhalten. Da-
rum bedenken wir: Wie steht es mit der Sprache selbst? Darum fragen wir: Wie west die Spra-
che als Sprache? Wir antworten: Die Sprache spricht. Ist dies im Ernst eine Antwort? Vermut-
lich schon denn ndamlich, wenn ans Licht kommt, was sprechen heiflt. Der Sprache nachdenken
verlangt somit, da3 wir auf das Sprechen der Sprache eingehen, um bei der Sprache, d. h. in
ihrem Sprechen, nicht in unserem, den Aufenthalt zu nehmen. Nur so gelangen wir in den
Bereich, innerhalb dessen es gliickt oder auch mif3gliickt, da3 aus ihm die Sprache uns ihr
Wesen zuspricht. Der Sprache iiberlassen wir das Sprachen.” (M. Heidegger 1971: 12). ,,Die
Sprache spricht. Der Mensch spricht, insofern er der Sprache entspricht. Das Entsprechen ist
Horen. Es hort, insofern es dem Geheil der Stille gehort.” (op. cit. 32-33). ,,Das Vermogen zu
sprechen ist auch nicht nur eine Fahigkeit des Menschen, gleichgeordnet seinen iibrigen. Das
Vermogen zu sprechen zeichnet den Menschen zum Menschen aus. Die Zeichnung erhilt den
Aufrif} seines Wissens. Der Mensch wire nicht Mensch, wenn ihm versagt bliebe (...), in man-
nigfaltigen Abwandlungen und zumeist unausgesprochen in einem es ist zu sprechen. Insofern
die Sprache solches gewéhrt, beruht das Menschenwesen in der Sprache.” (op. cit. 241).
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Nawet jezeli bardzo chcieliby$my uznac t¢ wizje za uzasadniona, to wciaz nie jest
jasne, jaka funkcje podmiot miatby w tej wizji wlasciwie spetniaé, szczeg6lnie zas w
obliczu faktu, iz to konwencja przejmuje funkcj¢ intencjonalnosci aktow komunika-
cyjnych. Czyz podmiot mialby spetnia¢ funkcje li tylko idealnego desygnatu? Wydaje
si¢ to cokolwiek kuriozalne. Tak, jak niejasne sg funkcje «podmiotu», tak samo nie-
jasne sa wlasciwosci «konwencji», ktore wypadaloby zaakceptowaé w konsekwencji
powyzszego eksperymentu. Mam tu na mysli szczegdlnie jedna wlasciwos¢, a miano-
wicie «sprawczoscy». Watpliwos¢ co do tej wlasciwosci w konteks$cie naszego ekspe-
rymentu polega na tym, ze nie sposob jej racjonalnie uzasadni¢, nie negujac jedno-
cze$nie pluralizmu jako wlasciwosci generalnej — wlasciwosci, bedacej udziatem
bytu, jaki znamy. Czyz, negujac pluralizm, nie musieliby$my przyja¢ monizmu jako
zasady istnienia? Jakze miataby wowczas wyglada¢ komunikacja? Czy bytaby ona w
ogole potrzebna?

Przyjrzyjmy si¢ teraz problemom, jakie wynikaja z rozumienia ,konwencji’ jako
spotecznej umowy; powtdrzmy cytowang wyzej definicje: «Ogolnie przyjete w ja-
kim$ $rodowisku normy postgpowania, myslenia». Uznajac t¢ definicje za wigzaca,
musimy przyznac, ze «konwencjay, bedac bytem idealnym zawieszonym w komuni-
kacyjnej prozni nie jest realnym bytem, a komunikacja, jaka znamy, nie wydaje si¢
by¢ w ogdle mozliwa. Trudno si¢ tutaj po prostu doszuka¢ jej realnej podstawy, po-
niewaz zaréwno cztowiek, bedacy fenomenem, jaki i konwencja, bedaca podmiotem
nie s3 realnie umocowani — ich status (onto-)logiczny jest co najmniej niejasny. Mo-
wigc bardziej jednoznacznie, takie obiekty, jak «czlowiek» i «konwencja» sg niere-
alne. Jezeli przyjmiemy t¢ wizje jako obowigzujaca w komunikacji (Iektalnej), wow-
czas winniSmy przyznaé, ze komunikacja — skoro jest mozliwa — musi przeciez mie¢
jakas podstawe. W innym przypadku nie moglaby w ogoéle zaistnie¢. Dlatego nie po-
zostaje nam nic innego jak przyjac, ze ta podstawa po prostu nie istnieje realnie, lecz
przypadtosciowo; musi si¢ ona jawic¢ jako relatywna, jako wzgledna, a wizja ludzkiej
komunikacji zaiste jako skrajnie relatywistyczna. Wzgledna podstawa komunikacji
jest skadinad tworem wewngtrznie sprzecznym. Bowiem podstawa, bedaca li tylko
przypadtoscia, ,musi’ implikowa¢ jakis$ realny obiekt, ktorego cechy wspotkonstytu-
uje. Przypadtos¢ nie jest bytem ontycznym, nie jest w zwigzku z tym bytem o wzgled-
nie stabilnej strukturze bytowej (jak wyzej M. Pauen 2007: 143). Nie mozna si¢ zatem
skomunikowa¢ kim$ kto ma lub — jakkolwiek niedorzecznie to brzmi — kto obrat aku-
rat inng podstawe komunikacji, to znaczy, jakis$ istotowo inny zbioér przypadtosci.

Idac dalej winni$my przyznaé, ze mamy tutaj do czynienia nie tylko ze wzgledna
— a w zwigzku z tym podlegajacg ciaglej zmianie — podstawa komunikacji, lecz po
prostu z permanentng aporig. Aporia ta polega przede wszystkim na tym, ze o sku-
tecznej komunikacji decyduje dostownie przypadek. Jak bowiem wyjasni¢ fakt zaist-
nienia dwdch niezaleznych wobec siebie podstaw komunikacji w tym samym czasie.
Co wigcej, jak wyjasnic¢ fakt, iz w bycie zdarzeniowym, jakim jawi si¢ w tej relatywi-
stycznej wizji czlowiek, i w innym bycie zdarzeniowym, jakim jawi si¢ inny cztowiek,
zaistniata analogiczna podstawa komunikacji. Jakg podstawe miataby miec tutaj sama
analogia? Czyz o podstawie komunikacji i analogii miataby dostownie decydowaé
jakas jezykowa konwencja? Czyz o podstawie komunikacji i analogii mialby decydo-
wac przypadtosc¢?
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Synteza

PrzejdZzmy teraz do uzasadnienia syntezy w brzmieniu: Podstawa komunikacji jest
racjonalna, jest logiczna, niezaleznie od tego, czy istnieje ona realnie, czy tez zaist-
niata jako akcydens. Jedno z pierwszych pytan, jakie nasungto mi si¢ podczas refleksji
nad zagadnieniem dotyczacym podstawy komunikacji, brzmiato: dlaczego komuni-
kacja jest mozliwa? Nie chodzi tutaj bynajmniej o zdanie orzecznikowe w rodzaju:
,Skoro ludzie si¢ porozumiewaja, stwierdzam, ze komunikacja jest mozliwa’. Chodzi
tutaj ze wszech miar o pytanie przyczynowo-skutkowe: Dlaczego tak sie dzieje, zZe
ludzie si¢ porozumiewajq? Jest to jednoczes$nie pytanie o (realng) podstawe samego
pytania ,dlaczego’? (por. Arystoteles, Fizyka 198a [gr. dwo ti;])” Podstawe t¢ stanowi
nie tylko uporzadkowany, lecz przede wszystkim uprzyczynowiony paradygmat ist-
nienia wszystkich bytow, proceséw i zdarzen. Paradygmat, w ktorym relacyjnos¢ by-
towa a zarazem wynikowo$¢, bedaca istotg myslenia, tj. tworzenia relacji pomigdzy
obiektami (mentalnymi), maja swoje realne zrodto. Nie bedg, rzecz jasna, omawiat tej
kwestii w tej chwili, dodam tylko w duchu tomizmu egzystencjalnego reprezentowa-
nego przez lubelska szkote metafizyki realistycznej, ze ,,[s|pelnieniem powinnosci
bycia istota rozumng jest odpowiedz na pytanie: dlaczego jest, skoro nie musi [by¢]?”
(wiecej na ten temat por. A. Maryniarczyk 2005: 68, 102).

Wrocmy do kluczowej kwestii: Dlaczego tak si¢ dzieje, ze ludzie si¢ porozumie-
wajg? Syntetyczna odpowiedz na to pytanie brzmi: Dzieje sie tak dlatego, ze pod-
stawa komunikacji jest racjonalna, ze jest logiczna. W tym miejscu nalezaloby jedno-
czesnie zapytac o fakty, na ktérych oparte jest to stwierdzenie. Uzasadnienie tej kwe-
stii opre o teori¢ partycypacji, ktora zostata ukonstytuowana przez przedstawicieli
wspomnianej wyzej szkoty. Teoria partycypacji siega idealistycznej wizji Platona, a
byta przez niego wyrazana za pomocg takich wyrazow jak ,ué0e&ic’ [pl. ,uczestnic-
two’, ,partycypacja’], [,uiunoig’, pl. ,odwzorowanie’], ,kowvovia’ [pl. ,obecnos$c’].
Byta to teoria, dzigki ktorej diagnozowano relacje, jakie zachodza pomigdzy pozna-
walnymi zmystowo (zmiennymi) obiektami (rzeczami) a ideami, tj. migdzy tym, co
poznawalne intelektualnie (co jest intelligibilne), a samymi ideami. Teoria partycypa-
cji szkoty lubelskiej osadzona jest jednak przede wszystkim w koncepcji metafizyki
Tomasza z Akwinu. Teoria ta, zwana takze metafizyka partycypacji, stanowi synteze
catego systemu metafizyki analogii, pozwala bowiem wyjasni¢ najwazniejsze zagad-
nienia metafizyczne. Ze wzgledu na podejmowany w tym miejscu problem wymieni¢
nalezy nastepujace aspekty tej teorii: (1) wewngtrzna struktura bytu, (2) relacje onto-
logiczne pomigdzy jednym przygodnym bytem a innym przygodnym bytem oraz (3)
relacje pomiedzy bytami przygodnymi a — moéwigc za Arystotelesem — ,,Pierwszym
nieporuszonym Poruszycielem” tychze przygodnych bytow. (por. Arystoteles, Fi-
zyka, 198a—b, Metafizyka, 1071a—1073a, Z.J. Zdybicka 2005: 87).

Ontyczng podstawe partycypacji stanowi analogiczna struktura bytu. I tak w
punkcie pierwszym chodzi o analogi¢ wewnatrzbytowa. Ten zakres analogii dotyczy
bytu indywidualnego, tzn. bytu jako bytu oraz wlasciwosci tegoz bytu. Byt jest we-
wnetrznie niesprzeczny — nie rozpada si¢, a relacje pomiedzy konstytuentami tegoz
bytu sg realne, wigza bowiem byt w jedng inherentng calos¢. Byt jako spojng catosc
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konstytuuja wprawdzie jego poszczegolne sktadniki, lecz (arytmetyczna) suma sktad-
nikéw nie stanowi o istocie bytu.® Realnie istniejacy byt jest sam w sobie analogiczny,
a wiec racjonalny (uporzadkowany). Analogiczna struktura jednostkowego bytu zwig-
zanego relacjami konstytuujacych go sktadnikow stanowi podstawe dla analogii mie-
dzybytowej. I tak w punkcie drugim, byt, ktory jest sam w sobie analogiczny, jest
jednoczesnie analogiczny w stosunku do innych realnie istniejacych bytow. Tworzy
si¢ w zwigzku z tym analogiczna ,jedno$¢’ bytow przygodnych, bedacych atoli by-
tami istotowo pluralistycznymi. Co prawda tatwo jest zaakceptowaé analogi¢ we-
wnatrz- i migdzybytowa ze wzglgdu na racjonalng strukturg bytu, trudniej jednak mie-
rzymy si¢ z analogig odnoszaca si¢ do ,,Pierwszego nieporuszonego Poruszyciela”
tegoz bytu wyrazong w punkcie trzecim. Problem dotyczy przede wszystkim pod-
stawy tej analogii, to znaczy racio tejze podstawy. Metafizycy lubelscy utozsamiaja
ja po pierwsze z faktem, iz byty pochodzace od wspdlnego pnia (filogeneza) maja
,takg sama’ strukture bazowa (tzn. podstawe poznawcza), a wiec sa do siebie po-
dobne. Zaistnienie tej struktury implikuje po drugie jakie$ realne zrodto, w ktdérym te
byty partycypuja ze wzgledu na swoje konstytuenty, tj. materi¢ i forme (zob. realna
transcendencja u Parmenidesa z Elei 540 przed Chr. — 470 po Chr., por. J. Jusiak
1994: 31). Po trzecie, partycypacje bytow nalezy rozumie¢ bynajmniej nie tylko me-
ronimicznie (czg$é-catosé), lecz wlasnie ze wzglgdu na wspomniang wyzej realng re-
lacyjnos¢ skutkowo-przyczynowa i skutkowo-celowa. Tak rozumiana relacyjnos¢ to
realna partycypacja tego, co ,jest czgsciowo’ w tym, co ,jest w petni’; partycypacja
tego, co pochodne w tym, co jest pierwsze. W tym $wietle bycie partycypantem ozna-
cza bytowaé w sposob uprzyczynowany (por. Z.J. Zdybicka, 2005: 91-94, A. Mary-
niarczyk 2005: 54-55, M.A. Kragpiec 2005: 449, Arystoteles, Metafizyka 1013b, Awi-
cenna, Ksigga wiedzy, 1974: 134-135 cyt. za W. Strozewski 2006: 100). Analogicz-
no$¢ bytow w stosunku do sposobu partycypacji tychze bytéw i konstytuujacych je
sktadnikow mozna przedstawi¢ w skrocie nastgpujaco: (a) analogiczno$¢ kazdego
bytu — jest to relacja tresci (istoty) do aktu istnienia, chodzi tutaj o relacje ,mozno$¢ —
akt’, (b) istnienie realizuje si¢ w konkretnym bycie i jest czynnikiem, ktory uzasadnia
bytowos¢ 1 realnos¢ rzeczy, (c) analogiczna struktura rzeczywistosci stanowi on-
tyczng a zarazem poznawczg podstawe partycypacji. Oznacza to, ze byty indywidu-
alne (przygodne), bedace same w sobie i wzgledem siebie w relacji analogii (partycy-
pacji) implikujg taki byt, ktory jest petnig kazdego istnienia (por. Z.J. Zdybicka 2005:
89).

Relacyjnos$¢ bytowa, a zwigzku z tym, skutkowa relacja partycypacji, z koniecz-
no$ci musi dotyczy¢ takze tego, co w filozofii nazywa si¢ ,poznaniem’, za$ w lingwi-
styce ,praca poznawcza' (por. Erkenntnisarbeit, Erkenntnishandlung w F. Grucza

® W porzadku natury to cato$¢ jest racjg czesci (...). Pomiedzy ,czesciami’, jako sktadnikami
bytu, i caloscig istnieje konieczny (...) zwiazek relacyjny. Relacje realne, wigzace czgsci w
jedna calo$¢, przebiegaja na linii: czgéci — cato$é, oraz na linii: cze$ci — czgsci. Tych ,czesci-
czynnikdéw’ tworzacych jeden byt (np. konkretnego cztowieka) jest ponadwyobrazalna ilosé
(...) a wszystkie te czegSci sg zwigzane realnymi relacjami mi¢dzy sobg, tworzac catosé.
(M.A. Krapiec 2005: 448-449).
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2012: 294-304). Ze wzgledu na znane z przesztosci bledy postmodernizmu (absolu-
tyzacja poznajacego podmiotu czy tez, wspomniana wyzej, ontologizacja jezyka) jest
w tym miejscu bardzo wazne, aby jasno odroznia¢ relacje skutkowo-przyczynowy i
skutkowo-celowa, ,zawieszong’ w porzadku realnym, od relacji wynikowej/ logicz-
nej, bedacej podstawa porzadku (procesu) poznawczego — chodzi w skrocie o odroz-
nienie bytu jako bytu (bytu jako takiego) od jego epistemologicznego ujgcia. Praca
poznawcza, bedac wynikows/ logiczna, stanowi realng odpowiedz poznajacego pod-
miotu na analogiczny modus istnienia (bytow) — byt jest bowiem intelligibilny — byt
jest racjonalny/ logiczny, byt ,daje si¢’ poznaé. Gdyby byto inaczej, to nie bylibySmy
jako poznajace podmioty w stanie orzec czegokolwiek o otaczajacym nas $§wiecie. Co
wiecej, dostownie wszystkie wytwory poszczegdlnych kultur, i to zarowno w ujeciu
indywidualnym (idiokultura), jak 1 w ujeciu zbiorowym (polikultura), musiatyby by¢
uznane za nieracjonalne/ nielogicznie, lub musiatyby by¢ w kazdym razie nazwane
inaczej anizeli racjonalne, niz logiczne. Racjonalna/ logiczna struktura bytu stanowi
nie tylko podstawe analogii i partycypacji, lecz warunkuje takze to, co nazywam me-
tafizyka my$lenia, czytaj: istota myslenia (por. G. Pawtowski 2018, takze wyniki dys-
kusji w ramach Interdyscyplinarnego Forum Semantycznego: http://fs.uw.edu.pl/dys-
kusje/). Myslimy i wnioskujemy analogicznie, poniewaz byty, o ktéorych myslimy i, o
ktorych wnioskujemy jawig si¢ nam jako byty analogiczne. Nie moze w zwigzku z
tym zaistnie¢ analogia (racjonalno$¢) we wnioskowaniu, jezeli tej analogii (racjonal-
no$ci) nie bedzie wczes$niej w konstrukcji samych realnych jednostkowych, tj. kon-
kretnych, bytéw. (por. A. Maryniarczyk 2005: 53, M.A. Krapiec 2005: 448-454).

skesksk

Jakie wnioski lingwistyczne mozna wysnu¢ z przeprowadzonej tutaj diagnozy odno-
$nie realnej podstawy komunikacji? Lingwistyka, bedac nauka, konstytuuje si¢ dzigki
i za przyczyng realnej podstawy, jaka jest (poznajacy) osobowy podmiot. Stad lingwi-
styczne koncepcje okreslane jako relatywistyczne, istotowo, podkre§lam istotowo, nie
sa relatywistyczne, lecz realistyczne, i to zard6wno ze wzgledu na realng, poniewaz
ontyczng, podstawe podmiotu nauki, jak rowniez ze wzgledu na racjonalng (realng)
podstawe wnioskowania, jaka stanowi analogiczna struktura bytu (analogia). Dodam
na marginesie, ze o realnym bytowaniu jezyka w $swiadomosci indywiduum oraz o
realnych znaczeniach ,wyrazow’ pisat juz na poczatku XX w. poprzedniego stulecia
polski jezykoznawca Stanistaw Szober (por. S. Szober 1913: 4, 1924: 8, 20). W po-
dobnym duchu wyrazat si¢ takze Franciszek Grucza — mam tutaj na mysli nie tylko,
[realnie istniejace] obiekty obiektywnej rzeczywistosci uniwersum, ale takze realnie
istniejgce (patrz: rzeczywiste) ,,idio- i polilekty” (por. F. Grucza 1983: 24, 1997: 80).

I tak przyktadowo lingwistyka szkoty warszawskiej w osobach Baudouina de Co-
urtenay, Stanistawa Szobera, Franciszka i Sambora Gruczy oraz piszacego te stowa,
nie podnosi do rangi podmiotu samego jezyka, czy tez konwencji, jak czynili to wspo-
mniani na poczatku mentalisci, lecz utozsamia konkretny istniejacy podmiot z real-
nym osobowym podmiotem, jako tym, ktory, bedac podmiotem ontycznym, jest
zdolny realizowac akty $ci$le poznawcze (epistemiczne), akty porzadkujace (kogni-
tywne) i/ lub akty komunikacyjne (eksponenty aktoéw mentalnych). Lingwistyka an-
tropocentryczna — zwana w przesztosci relatywistyczng koncepcja jezykow ludzkich
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— juz chociazby z wzgledu na swoja nazwe, odstania si¢ nam przede wszystkim jako
(lingwistyka) realistyczna. O ile pluralizm tej koncepcji mozna by pod pewnymi wa-
runkami uzna¢ za relatywistyczny — stusznie bowiem konstytuuje si¢ on przez onto-
logiczng jedno$¢ podmiotu, a zarazem jego odrebnos¢ wobec innych podmiotow, o
tyle juz sam fakt, iz jezykowa komunikacja moze w ogoéle zaistnie¢ — i to wlasnie
pomimo tej pluralistycznej odrebnosci — §wiadczy o tym, ze nie moze si¢ ona (komu-
nikacja) odbywa¢ w prozni niebytu.
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