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Wstep

W wypowiedziach normatywnych podmiot moze by¢ wyrazany rzeczownikiem lub
zaimkiem anaforycznym. Stylistyczne zasady ich stosowania w r6znych jezykach sa
podobne, ale w przypadku tekstdw prawnych wystepuja wyrazne rdznice interlin-
gwalne. Dotycza one zasad uzycia podmiotéw zaimkowych, ich szyku w zdaniu oraz
frekwencji. Nie pozostaja one bez wptywu na wybér strategii przektadu. Bez ich
uwzglednienia dokonywane przektady cechuje przypadkowos¢, arbitralnosé, niekon-
sekwencja w podejmowanych rozwiazaniach translacyjnych, stylistyczna niepopraw-
nos¢ w jezyku docelowego porzadku prawnego oraz niedopuszczalne zmiany tresci.
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Do analizy podjetego problemu wykorzystano trzy przektady niemieckiej Ustawy
Zasadniczej* i Konstytucji Szwajcarii na jezyk polski oraz dwoch ttumaczen Konsty-
tucji Rzeczpospolitej Polskiej? na jezyk niemiecki. Celem analizy jest ukazanie spe-
cyfiki uzycia podmiotow zaimkowych w tekstach prawnych, ustalenie wyste¢pujacych
roznic interlingwalnych i ich wptywu na wybor formy rozwigzania translacyjnego. Na
tym tle w koncowym rozdziale zostang przedstawione propozycje przektadu uwzgled-
niajace uzus stylistyczno-tekstowy w ww. porzadkach prawnych.

1. Funkcja i forma podmiotu w aktach prawnych

W tekstach prawnych podmiot okresla adresata normy lub osobe (instytucje) przyj-
mujaca czyjes obowiazki. Role podmiotu moze tez petni¢ nazwa czynnosci bedaca
przedmiotem regulacji (zob. A. Malinowski 2012: 99). Jedng z charakterystycznych
cech sktadni aktow prawnych jest sposéb wyrazania podmiotu. Z badan Mikotajczaka
wynika, ze 88,6% podmiotdw gramatycznych w polskich ustawach ma forme rze-
czownikowg (zob. S. Mikotajczak 1994: 44). Jest on powtarzany nie tylko w ramach
jednego artykutu, lecz nawet w bezposrednio sasiadujacych zdaniach w obrgbie tego
samego punktu. Powtarzanie rzeczownikéw w bliskim sgsiedztwie w tekstach praw-
nych, niekoniecznie w funkcji podmiotu, moze by¢ odczytane jako odstepstwo od
normy stylistycznej, ale jest konsekwencja stosowania § 10 Zasad techniki prawo-
dawczej (ZTP)®. Zgodnie z trescia tego przepisu unika sie synonimow, ktore — jak
wiadomo — w tekstach prawnych mogtyby by¢ przyczyna trudnosci interpretacyjnych.
Por. art. 116 Konstytucji RP (KRP):

1. Sejm decyduje w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej o stanie wojny i 0 zawar-
ciu pokoju.

2. Sejm moze podja¢ uchwate o stanie wojny jedynie w razie zbrojnej napasci
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z uméw miedzynarodowych
wynika zobowiazanie do wspdlnej obrony przeciwko agresji. Jezeli Sejm nie
moze si¢ zebra¢ na posiedzenie, o stanie wojny postanawia Prezydent Rze-
czypospolitej*.

Analogiczne zasady obowiazuja w ustawodawstwie niemieckim. Por. art 55 GG:

(1) Der Bundesprasident darf weder der Regierung noch einer gesetzgebenden

Korperschaft des Bundes oder eines Landes angehdren.

! Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949. T tumaczenie Bogu-
staw Banaszak i Agnieszka Malicka. Cyt. UZ/B&M; Ustawa Zasadnicza dla Republiki Fede-
ralnej Niemiec. Tekst bez komentarza. Ttumaczenie Aleksander-Marek Sadowski. Cyt.
UZ/Sa; Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 zmieniona w dniu
29 lipca 2009 r. Ttumaczenie z jezyka niemieckiego Ewa Schwierskott-Matheson. Cyt.
Uz/Sch.

2 Verfassung der Republik Polen vom 2. April 1997. Ttumaczenie Ewa Schwierskott. Cyt.
VRP/Sch. Verfassung der Republik Polen vom 2. April 1997. Ttumaczenie Ewa Misior. Cyt.
VRP/M.

3§ 10. ZTP: Do oznaczenie jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réznych
pojec nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami.

* Wyttuszczenia w cytowanych przepisach maja ulatwi¢ identyfikacje omawianych cztonéw.
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(2) Der Bundesprasident darf kein anderes besoldetes Amt, kein Gewerbe und
keinen Beruf ausiiben und weder der Leitung noch dem Aufsichtsrate eines
auf Erwerb gerichteten Unternehmens angehdren.

Inaczej jest w legislacji szwajcarskiej. W federacyjnych i kantonalnych zasadach
techniki prawodawczej traktuje si¢ artykut wzgl. paragraf jako gramatyczna jednoscé.
W jego ramach i tylko w jego ramach podmioty odnoszace si¢ do wczesniej wyrazo-
nego podmiotu rzeczownikowego musza byé wyrazone zaimkiem?®. Jest to réwniez
motywowane wymogami dotyczacymi struktury artykutu. Zgodnie z nimi artykut
w przepisach szwajcarskich powinien sktada¢ si¢ maksymalnie z trzech ustepow.
Ustep ma mie¢ formg jednego zdania, ktore ma wyraza¢ jedna norme. Zdanie ma mie¢
tzw. szyk prosty, czyli w kolejnosci podmiot — orzeczenie — dopetnienie (Gesetzge-
bungsleitfaden, 2007, Ziffer 8235 (888), s. 359 i Richtlinien Zurich, 2005, s. 55, pkt.
181)°.

Por. art. 70 Konstytucji Kantonu Zurych:

1. Der Regierungsrat leitet die kantonale Verwaltung und bestimmt im Rahmen

des Gesetzes ihre Organisation.

2. Er sorgt dafiir, dass die Verwaltung rechtmalRig, effizient, kooperativ, spar-
sam und birgerfreundlich handelt.

3. Er beaufsichtigt die weiteren Trager 6ffentlicher Aufgaben, soweit nach Ge-
setz nicht der Kantonsrat zusténdig ist.

Zgodnie z powyzszym podmiot zaimkowy er w ustepie 2 i 3 jest z zatozenia referen-
cjalnie tozsamy z podmiotem wyrazonym w ustgpie pierwszym. Zaimki (anafo-
ryczne) trzeciej osoby zastepuja wigc nazwy okreslajace adresata normy i jednocze-
$nie konstytuuja relacje strukturalng podmiot — podmiot. Ta sama reguta wyklucza
uzycie podmiotu zaimkowego poza obrebem jednego artykutu (paragrafu).

Analizujac pod tym wzgledem polskie i niemieckie teksty konstytucyjne, trzeba
stwierdzi¢, ze zasady te nie wystepuja w technikach prac legislacyjnych tych krajow’.
W niemieckiej ustawie zasadniczej mozna znalez¢ tylko jeden przepis, w ktérym pod-
mioty zaimkowe rozpoczynaja kolejne ustegpy. Jest to art. 60 GG:

(1) Der Bundesprasident ernennt und entlalit die Bundesrichter, die Bundesbe-
amten, die Offiziere und Unteroffiziere, soweit gesetzlich nichts anderes be-
stimmt ist.

(2) Er Ubt im Einzelfalle fur den Bund das Begnadigungsrecht aus.

(3) Er kann diese Befugnisse auf andere Behdrden ibertragen.

Generalnie zaimek osobowy jako rownowaznik nazw okreslajacych podmiot stosuje
si¢ w zdaniach ztozonych (zob. A. Malinowski 2012: 104). Zasade te stosuje si¢ w le-
gislacji wszystkich tu analizowanych systeméw prawnych:

® Por. Richtlinien der Rechtsetzung (vom 21. Dezember 2005) Regierungsrat des Kantons Zii-
rich, s. 1336, punkt 248 i 249. ,Jeder Paragraf bildet eine ‘grammatikalische Einheit’; In ihm
mussen und nur in ihm durfen Relativpronomen verwendet werden, die auf vorgangig einge-
fuhrte Subjekte und Objekte Bezug nehmen. Oder umgekehrt: Grammatikalische Beziige tber
die Paragrafen-Grenzen hinweg sind nicht zuldssig*.

® Patrz tez M. Nussbaumer (2007: 34).

" Por. Handbuch der Rechtsformlichkeit. 3. Auflage, 2008. [Pobrano 14.06.2018].
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art. 64. ust. 3. KRP: Wlasnosé moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy

i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci.

art. 19 (3) GG: Die Grundrechte gelten auch fur inlandische juristische Per-

sonen, soweit sie ihrem Wesen nach auf diese anwendbar sind.

art. 28 ust. 3 VCH: Streik und Aussperrung sind zul&ssig, wenn sie Arbeits-

beziehungen betreffen und wenn keine Verpflichtungen entgegenstehen, den

Arbeitsfrieden zu wahren oder Schlichtungsverhandlungen zu fihren.
Ponadto w przepisach niemieckich i szwajcarskich podmioty zaimkowe stosuje si¢
wytacznie w obrebie tego samego ustepu, jezeli odnosza si¢ do podmiotu bezposred-
nio poprzedzajqcego zdania. Por.

art. 40 (1) GG: Der Bundestag wéhlt seinen Présidenten, dessen Stellvertreter

und die Schriftfiihrer. Er gibt sich eine Geschéaftsordnung.

art. 69 Konstytucji Kantonu Zurych: Der Regierungsrat handelt interkanto-

nale und internationale Vertrage aus. Er ist im Rahmen seiner Verordnungs-

kompetenz allein fur deren Abschluss zustandig.
W polskich aktach legislacyjnych taki szyk podmiotu zaimkowego nie wystepuje, po-
niewaz pierwsza i ostatnia pozycja w zdaniu wyrazajacym norme prawna jest pozycja
akcentowang. Zgodnie z tym na poczatku lub koncu zdania umieszcza si¢ te cztony
zdania, ktdre uznaje si¢ za najbardziej istotne i dlatego nie powinny by¢ zajmowane
przez wyrazy mato istotne lub semantycznie niesamodzielne (zob. H. Jadacka 1995:
158; A. Malinowski 2012: 115). Przektad syntagmatyczny z zachowaniem szyku pod-
miotu zaimkowego w zdaniu wyjsciowym moze nada¢ mu bowiem sens, ktérego nie
ma w tekscie wyjsciowym?®. Pozycja neutralng dla podmiotu zaimkowego w jezyku
polskim jest miejsce za orzeczeniem, jak w art. 93. ust. 2 KRP:

Zarzadzenia sa wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie moga one stanowi¢
podstawy decyzji wobec obywateli, 0s6b prawnych oraz innych podmiotow.

2. Frekwencja podmiotéw zaimkowych w aktach prawnych

Z wiasnych badan frekwencji podmiotéw zaimkowych (on, ona, one) wynika, ze
w tekscie polskiej konstytucji uzyto ich tacznie 11 razy®. Jest to frekwencja mini-
malna. Dla poréwnania w Konstytucji Kantonu Zurych zaimek osoby trzeciej w funk-
cji podmiotu wystepuje 78 razy, w konstytucji szwajcarskiej 220 razy i niemieckiej
99 razy™. Natomiast obszerne analizy Mikotajczaka wykazaly, ze zdan z podmiotem
zaimkowym w polskich ustawach jest zaledwie 2% (zob. S. Mikotajczak 1994: 44).
Réwniez Zielinski dostrzega duza rezerwe redaktoréw tekstéw prawnych do stosowa-
nia anafory sktadniowej w tekstach prawnych (zob. M. Zielinski 1999: 56). Wystepuje

8 Na przyktad zaimek on na pozycji akcentowanej implikowatby znaczenie ,.to wtasnie ON,
a nie kto inny”.

® Inne zaimki rzeczowne, jak np. kazdy, wykazuja znacznie wyzsza frekwencje w tekscie pol-
skiej konstytuciji.

10 Relatywnie wysoka liczba podmiotéw zaimkowych w niemieckiej ustawie zasadniczej jest
konsekwencja wielozdaniowych akapitéw. Podmioty w kolejnych zdaniach z tozsama funkcja
referencyjna maja z reguty forme zaimka osobowego trzeciej osoby, tak jak np. w cytowanym
wyzej art. 40 GG.
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ona jedynie w obrebie danego przepisu, niekoniecznie w zdaniach wystepujacych bez-
posrednio po sobie.

Niska frekwencja podmiotdéw zaimkowych jest zatem typowsa cecha polskich ak-
tow prawnych. Preferencja podmiotow rzeczownikowych w polskim prawodawstwie
jest motywowana zapewne tym, ze kazda jednostke tekstu prawnego cechuje duza
niezaleznos¢ tresciowa, umozliwiajaca jej samodzielne funkcjonowanie poza danym
aktem prawnym. Konsekwencja takiej autonomii jest niezaleznos¢ gramatyczna i zna-
czeniowa poszczegolnych wypowiedzen aktu prawnego oraz restrykcje w stosowaniu
w nich srodkow spdjnosciowych (zob. M. Zielinski 1999: 56)***2. Dzieki temu prze-
pisy prawne mozna cytowac pojedynczo i w oderwaniu od ich kontekstu. Z tego
wzgledu formutuje si¢ je z reguty bez podmiotow zaimkowych.

3. Podmiot domysIny w polskich aktach prawnych

Specyficzna wiasnoscia sktadni polskiej jest mozliwosé¢ wystgpowania podmiotow
domyslnych, czyli niewyrazonych wprost. W tekstach literackich ich frekwencja
wynosi 30%, natomiast w tekstach ustaw zaledwie 0,5% (zob. S. Mikotajczak 1994:
44). W zdaniach niemieckich nie ma podmiotow domysinych, poniewaz podmiot
w strukturze powierzchniowej jest obligatoryjny (zob. G. Helbig/ J. Buscha 1984:
544). Natomiast w zdaniach ztozonych wspoétrzednie tacznie mozliwa jest redukcja
podmiotu podobnie jak w jezyku polskim®. Por.:

- art. 110. ust. 2. KRP: Marszalek Sejmu przewodniczy obradom Sejmu,

strzeze praw Sejmu oraz reprezentuje Sejm na zewnatrz.
- art. 7 ustep 4 GG: (4) [...] Private Schulen als Ersatz fir 6ffentliche Schulen
bedurfen der Genehmigung des Staates und unterstehen den Landesgesetzen.

Elipsa podmiotu usuwa nadmiar powtOrzen w tekscie i jest wyrazem spojnosci
I ekonomii jezyka. Potaczenie kilku zdan w jednym zdaniu ztozonym wskazuje na
szczegOlng tacznosé i kumulacje wyszczegolnionych w nich faktéw. Mimo to
podmiot domyslny w tekstach prawnych pojawia si¢ sporadycznie i w zasadzie tylko
w zdaniach ztozonych (zob. M. Zeifert 2015: 102). Zgodnie z powyzszym podmiot
domyslny w polskim tekscie konstytucji jest zjawiskiem raczej wyjatkowym,
stosowanym najczesciej w zdaniach wspotrzednie ztozonych tacznie lub
z enumeratywnie wymienianymi orzeczeniami, w ktorych przecinek petni funkcje
spojnika (zob. Z. Saloni/ M. Swidzinski 1998: 67) jak w art. 148. KRP:

Prezes Rady Ministréw:

1) reprezentuje Rad¢ Ministrow,

2) kieruje pracami Rady Ministrow,

1 Do gramatycznych srodkéw spdjnosciowych zalicza si¢ m.in. zaimki i podmiot domysiny.
12 Repetycje tych samych sktadnikéw leksykalnych w opinii K. Stepniaka (2018: 89) s3 zja-
wiskiem nagminnym w tekscie Konstytucji RP i swiadcza o pewnej nieporadnosci jezykowej
ustawodawcy. W wielu przepisach nie spetniaja bowiem wymogu komunikatywnosci tekstu
prawnego, a ich stosowanie nie podkresla doniostosci jezyka uzytego w danym akcie.

13 Zgodnie z regutami gramatycznymi w polskich zdaniach wspdtrzednie ztozonych nie ozna-
cza si¢ podmiotu w kolejnych zdaniach sktadowych. Skoro nie jest on wyrazony wprost, na-
lezy go traktowa¢ jako podmiot domysiny.
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3) wydaje rozporzadzenia,

4) zapewnia wykonywanie polityki Rady Ministrow i okresla sposoby jej
wykonywania,

5) koordynuje i kontroluje prace cztonkdw Rady Ministrow,

6) sprawuje nadzor nad samorzadem terytorialnym w granicach i formach
okreslonych w Konstytucji i ustawach,

7) jest zwierzchnikiem stuzbowym pracownikdw administracji rzadowe;j.

4. Systemowe roznice interlingwalne w zakresie formy i szyku podmiotu
zaimkowego

Omowione rdznice mozna ujaé¢ w nastepujacy sposob:

- Obecnos¢ podmiotu w zdaniach niemieckojezycznych jest z reguty obligatoryjna,
w polskich zdaniach pojedynczych moze wystapic¢ tzw. podmiot domysiny, czyli
niewyrazony wprost.

Polskie reguty sktadniowe ograniczaja uzycie podmiotu zaimkowego przed orze-
czeniem. W jezyku niemieckim takich ograniczen nie ma. Co wigcej, szwajcar-
skie zasady techniki legislacyjnej zalecajg wrecz jego uzycie na poczatku zdania
ze wzgledu na wigksza jasnosé i czytelnos¢ normy prawnej.

Szyk podmiotu w jezyku niemieckim jest scisle okreslony, w jezyku polskim bar-
dziej swobodny, chociaz niedowolny.

Podmioty zaimkowe w polskich aktach prawnych wykazuja minimalng frekwen-
cje. Czestosc ich uzycia w aktach niemieckojezycznych jest znaczaco wyzsza.
Typowym szykiem w zdaniu normatywnym jest uktad temat — remat, przy czym
temat z reguty identyfikuje adresata normy wyrazonego w podmiocie (zob.
A. Malinowski 2012: 195). Jesli szyk zdania jest inny, to na pierwszym miejscu
pojawia si¢ ten czton, ktory jest ,,nosnikiem zasadniczego ustalenia w danym ustg-
pie czy punkcie” (zob. S. Mikotajczak 1994: 47). Arbitralne przeksztatcenie szyku
podmiotu w tekscie docelowym zmienia zatem nie tylko konsekwentnie stoso-
wany schemat konstrukcyjny w wyjsciowym porzadku prawnym, lecz takze moze
znieksztatci¢ odniesienia tematyczno-rematyczne w tekscie docelowym. W takiej
sytuacji modyfikacja szyku lub jego niedostosowanie do wymogéw je¢zyka doce-
lowego moze naruszy¢ schemat odbioru zdania, zwtaszcza jesli jest on utrwalony
w danej kulturze prawnej.

Miejscami 0 szczegdlnym znaczeniu strategicznym w jezyku polskim sg pierwsza
I ostatnia pozycja w zdaniu. Jest ona zarezerwowana dla informacji najwazniej-
szych (zob. H. Jadacka 1995: 158). Modyfikacja szyku moze wigc powodowaé
niezamierzong zmiang elementu komunikacyjnie znaczacego.

Wskazane wyzej roznice systemowe wymagaja Wiec szczeg6lnej uwagi ttumacza

i przemyslanego wyboru strategii przektadu.

5. Strategie przekladu podmiotéw zaimkowych

W celu eksplikacji problemoéw translacyjnych postuzymy si¢ przyktadami
zaczerpnietymi z opublikowanych przektadow tekstow konstytucji szwajcarskiej
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(VCH), niemieckiej (GG) i polskiej (KRP). Dla przyktadu artykut 2 VCH:

1. Die Schweizerische Eidgenossenschaft schutzt die Freiheit und die Rechte

des Volkes und wahrt die Unabhéangigkeit und die Sicherheit des Landes.

2. Sie fordert die gemeinsame Wohlfahrt, die nachhaltige Entwicklung, den

inneren Zusammenhalt und die kulturelle Vielfalt des Landes.

3. Sie sorgt fur eine moglichst grofle Chancengleichheit unter den Biirgerinnen

und Birgern.

4. Sie setzt sich ein fir die dauerhafte Erhaltung der naturlichen Lebensgrundla-

gen und fur eine friedliche und gerechte internationale Ordnung.
skiada si¢ z czterech ustepOw, przy czym w ustepie 1 podmiot zostat wyrazony wyra-
zeniem nominalnym, w kolejnych — godnie z zasadami szwajcarskiej legislacji — ma
forme zaimka osobowego w mianowniku. W przektadzie tego artykutu na jezyk pol-
ski podmioty zaimkowe zostaty wyzerowane. Identyfikacje podmiotu domyslnego
umozliwiaja koncowki fleksyjne czasownikéw. Por.

1. VCH: Konfederacja Szwajcarska chroni wolnosci i prawa narodu oraz

strzeze niezawistosci i bezpieczenstwa kraju.

2. Wspiera ogolny dobrobyt [...].

3. Troszczy sie o jak najwigksza rownosc [...].

4. Angazuje si¢ na rzecz trwatego zachowania naturalnych warunkéw zycia [...].
W przektadzie artykutu 64 VCH:

1. Der Bund férdert die wissenschaftliche Forschung und die Innovation.

2. Er kann die Forderung insbesondere davon abhéngig machen, dass die Qua-

litdtssicherung und die Koordination sichergestellt sind.

3. Er kann Forschungsstatten errichten, ibernehmen oder betreiben.
zachowano podmiot zaimkowy, dostosowujac jego szyk do regut jezyka polskiego™.

1. Federacja popiera badania naukowe.

2. Moze ona uzalezni¢ swoje poparcie od zabezpieczenia koordynacji.

3. Moze ona zaktada¢, przejmowac i prowadzi¢ palcowki badawcze.

Jak wida¢ na podstawie przytoczonych przyktadéw, ttumacz w analogicznych sytua-
cjach zastosowat dwie rézne strategie przekiadu.

W polskojezycznej wersji niemieckiej ustawy zasadniczej problem przektadu
podmiotéw wyrazonych zaimkiem osobowym w trzeciej osobie rozwigzano za po-
moca takiej zmiany szyku wyrazéw, ktéra umozliwia elipse podmiotu®®. Na przyktad
ww. art. 60 UZ/B&M ustep 2 i 3 zmieniono szyk wyrazen w indywidualnych przy-
padkach i powyzsze uprawnienia, przenoszac je przed orzeczenie. Ponadto w uste-
pie 2 wyzerowano podmiot zaimkowy, a w kolejnym zachowano go, mimo ze odnie-
sienia referencyjne sa jednoznaczne.

Por. tres¢ art. 60 GG ust. 2 i 3 z ich przektadami:
(2) Er Ubt im Einzelfalle fur den Bund das Begnadigungsrecht aus.
(3) Er kann diese Befugnisse auf andere Behdrden ibertragen.

14 Por. 7. Czeszejko-Sochacki (2000), Konstytucja szwajcarska. Warszawa, s. 42.

15 Tamze, s. 64.

16 Por. Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec w tlumaczeniu B. Banaszaka
i A. Malickiej.
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Przektad art. 60 UZ przez Banaszaka i Malicka:

(1) Prezydent Federalny mianuje i odwotuje sedziow federalnych, urzednikéw

federalnych, oficerow i podoficeréw, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

(2) W indywidualnych przypadkach stosuje w imieniu Federacji prawo taski.

(3) Powyzsze uprawnienia moze on przekaza¢ innym wiadzom.

W przektadzie Sadowskiego te samy ustgpy maja nastgpujaca forme:

(2) Wykonuje w indywidualnych przypadkach prawo taski w imieniu Federacji.

(3) Uprawnienia te moze przekaza¢ innym organom wiadzy.

Jak wida¢, w obu ustgpach wyzerowano podmiot zaimkowy, raz zmieniono szyk do-
petnienia, a raz zachowano szyk tekstu wyjsciowego.

W przektadzie tych samych ustepdw przez Schwierskott zachowano podmiot za-
imkowy i nie zmieniono szyku wyrazow przed orzeczeniem. Por.:

(2) Wykonuje on w pojedynczych wypadkach w imieniu Federacji prawo taski.

(3) Moze on przekaza¢ swoje kompetencje innym urzedom.

Podane przyktady potwierdzaja, ze r6zne rozwigzania przektadu tego samego
podmiotu zaimkowego podejmowane sa nawet w obrebie jednego artykutu. Ponadto
arbitralna zmiana szyku w translacie moze jednak znieksztatci¢ strukture tematyczno-
rematyczna tekstu wyjsciowego. W jezyku polskim dotyczy to zwtaszcza pierwszej
i ostatniej pozycji zdania (zob. H. Jadacka 1995: 158).

Elips¢ niemieckiego podmiotu zaimkowego w przektadzie na jezyk polski stosuje
si¢ niezaleznie od tego, czy dany podmiot wystepuje w zdaniu ztozonym, czy rozpo-
czyna kolejne zdanie.

Por. art 67 (1) GG:

Der Bundestag kann dem Bundeskanzler das Mitrauen nur dadurch ausspre-

chen, dal® er mit der Mehrheit seiner Mitglieder einen Nachfolger wahlt und den

Bundesprasidenten ersucht, den Bundeskanzler zu entlassen.

Przektad tego artykutu w UZ/B&M:

Bundestag moze wyrazi¢ Kanclerzowi Federalnemu wotum nieufnosci tylko

w ten sposob, ze gtosami wigkszosci swoich cztonkéw dokona wyboru jego na-

stepcy i zwroci si¢ do Prezydenta Federalnego z wnioskiem o odwotanie Kancle-

rza Federalnego.
W tym samym artykule w ttumaczeniu Sadowskiego podmiot zaimkowy zostat za-
chowany, drugi raz opuszczony. Por.:

Bundestag moze wyrazi¢ Kanclerzowi Federalnemu wotum nieufnosci tylko

w taki sposob, ze wybierze on gtosami wigkszosci ustawowej liczby deputowa-

nych nastepce i przedlozy Prezydentowi Federalnemu wniosek o odwotanie do-

tychczasowego kanclerza.
Inny przykiad; art. 45 GG:

Der Bundestag bestellt einen Ausschul? fiir die Angelegenheiten der Europdi-

schen Union. Er kann ihn erméchtigen, die Rechte des Bundestages gemaR Arti-

kel 23 gegeniiber der Bundesregierung wahrzunehmen. Er kann ihn auch erméch-
tigen, die Rechte wahrzunehmen, die dem Bundestag in den vertraglichen Grund-
lagen der Europdischen Union eingerdumt sind.
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W przektadzie tego artykutu we wszystkich ttumaczeniach niemiecki podmiot zaim-
kowy przed orzeczeniem zostat konsekwentnie wyzerowany. Por.:
Bundestag powotuje Komisje do spraw Unii Europejskiej. Moze ja upowaznic¢
do wykonywania wynikajacych z art. 23, praw Bundestagu wobec Rzadu Fede-
ralnego. Moze ja takze upowazni¢ do korzystania z praw przyznanych Bundesta-
gowi i Bundesratowi w traktatach zatozycielskich Unii Europejskiej.
Z perspektywy stylistycznych norm jezyka ogdlnego zastosowane rozwiazanie trans-
lacyjne jest poprawne, chociaz w polskich tekstach prawnych mato uzualne.

6. Przekltad podmiotu zaimkowego i domyslnego na jezyk niemiecki

Ze wzgledu na niska frekwencje podmiotu zaimkowego i domysinego w polskiej
Konstytucji jego przektad nie jest tak problematyczny, zwlaszcza ze reguty ich uzycia
lub wyzerowania w zdaniach ztozonych wspotrzednie tacznie w jezyku polskim i nie-
mieckim sg analogiczne. Syntagmatyczne ttumaczenia polskich przepiséw konstytu-
cyjnych na ten jezyk zachowuja z reguty strukture tekstu wyjsciowego.

Por. art. 133 ust. 1 KRP:

1. Prezydent Rzeczypospolitej jako reprezentant panstwa w stosunkach ze-
wnetrznych:

1) ratyfikuje i wypowiada umowy mig¢dzynarodowe, o czym zawiadamia Sejm
i Senat,

2) mianuje i odwoluje petnomocnych przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej
w innych panstwach i przy organizacjach miedzynarodowych,

3) przyjmuje listy uwierzytelniajace i odwotujace akredytowanych przy nim
przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw i organizacji mi¢dzynarodo-
wych.

Por. syntagmatyczne ttumaczenie tego przepisu dokonanego przez Misior:

1. Der Prasident der Republik Polen als Vertreter des Staates in duleren Bezie-
hungen

1) ratifiziert und kundigt vélkerrechtliche Vertrdge, wovon er dem Sejm und
dem Senat Mitteilungen macht,

2) ernennt bevollméchtigte Vertreter der Republik Polen in anderen Staaten und
bei internationalen Organisationen und beruft sie ab,

3) akzeptiert Beglaubigungs- und Abberufungsschreiben der bei ihm akkredi-
tierten diplomatischen Vertreter anderer Staaten und internationaler Organi-
sationen.

Przektad tego samego artykutu przez Schwierskott:
Der Président der Republik Polen vertritt die Republik Polen in auswartigen
Beziehungen'’ und

17 Przytoczony przektad art. 133, ust. 1 pkt. 1 jest nieadekwatny w stosunku do tekstu wyjscio-
wego zaréwno pod wzgledem formalnym jak i tresciowym. W ustgpie 1 dodano orzeczenie
vertritt (reprezentuje), ktérego nie ma w tekscie wyjsciowym. Ponadto w przektadzie znie-
ksztatcono konstrukcje tego artykutu w taki sposob, ze wyjsciowa struktura enumeratywna
zostata zamieniona na zdanie ztozone wsp6trzedne taczne.

Applied Linguistics Papers: www.alp.uw.edu.pl



Jan ILUK, Lukasz ILUK 42

1) ratifiziert und kundigt volkerrechtliche Vertrdge und unterrichtet daruber
den Sejm und den Senat,

2) ernennt und entlasst bevollmachtigte Gesandte der Republik Polen in ande-
ren Staaten und bei internationalen Organisationen,

3) empfangt Beglaubigungs- und Entlassungsschreiben der bei ihm akkreditier-
ten Gesandten anderer Staaten und internationaler Organisationen.

W przektadzie innych artykutéw zmieniano strukturg ustepu w taki sposob, ze zdanie

wielokrotnie ztozone wspotrzednie tacznie zostato podzielone arbitralnie na dwa od-

rebne zdania. Zmiana ta wymusita w utworzonym zdaniu dodanie dwoch podmiotow
zaimkowych. W ten spos6b naruszono regute kropki, tzn. jednemu zdaniu oryginatu
musi odpowiadac¢ jedno zdanie w przektadzie.

Por. art. 5. KRP:

Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego teryto-
rium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo
obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska,
Kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju.

i jego przektad dokonany przez Schwierskott:

Die Republik Polen wacht uber die Unabhéngigkeit und die Unverletzlichkeit
ihres Territoriums, gewahrleistet die Freiheiten und die Rechte des Menschen
und des Staatsbiirgers sowie die Sicherheit des Biirgers. Sie wacht tiber das nati-
onale Erbe und gewéhrleistet den Umweltschutz, wobei sie sich nach dem Grund-
satz der Ausgewogenheit richtet.

Ten sam artykut w ttumaczeniu E. Misior zachowuje strukture tekstu wyjsciowego®.
Die Republik Polen schiitzt die Unabhéngigkeit und Integritét ihres Territoriums,
gewahrleistet Freiheiten und Rechte der Menschen und der Birger sowie die Si-
cherheit der Staatsbiirger, schiitzt das nationale Erbe und gewahrleistet den Um-
weltschutz, wobei sie sich von dem Prinzip der gleichmaRigen Entwicklung leiten
1aRt.

7. Propozycje przekladu podmiotu zaimkowego z zachowaniem ekwiwalencji
tekstowonormatywnej (stylistycznej)

Zachowanie podmiotu zaimkowego w zdaniach pojedynczych jak i przektad udama-
wiajacy, polegajacy na jego wyzerowaniu, jest wprawdzie zgodny z zasadami grama-
tyki jezyka ogolnego, ale nie odpowiada normom sktadniowym polskich aktow praw-
nych. W takiej sytuacji nalezatoby rozwazyé¢, czy lepszym rozwigzaniem bytby prze-
ktad, w ktérym podmiot zaimkowy w zdaniach pojedynczych jest ttumaczony za po-
moca nazwy, na ktéra wskazuje w poprzednim wypowiedzeniu.
Por. wyzej cytowany art. 64 VCH:

1. Federacja popiera badania naukowe.

2. Federacja moze uzalezni¢ swoje poparcie od zabezpieczenia koordynacji.

3. Federacja moze zaktada¢, przejmowac i prowadzi¢ palcéwki badawcze.

18 Inne réznice w zakresie doboru leksyki pozostaja poza ramami niniejszej analizy.
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Rozwazane rozwigzanie odpowiada stylowi polskich aktow normatywnych, w kto-
rych preferuje sie powtorzenia dostowne zamiast zaimkéw osobowych. Wedtug zale-
cen Kodeksu (2005: 87) ,,[p]oszanowanie konwencji poszczeg6lnych rejestrow wy-
klucza mozliwos¢ ttumaczenia dostownego i literalnego tekstow specjalistycznych,
ktére na poziomie catego tekstu wymagaja zawsze ttumaczenia transpozycyjnego”.
Ponadto proponowane podejscie koresponduje z generalng koncepcja przektadu Nidy
i Tabera, w ktorej podkresla si¢ koniecznos¢ zachowania ekwiwalencji na poziomie
pojeciowym i stylistycznym, oraz z zasada eksplicytacji (zob. E. Nida/ Ch. Taber
1969: 12). Ta ostatnia polega na wyrazeniu w tekscie docelowym informacji seman-
tycznej, ktdra ,,nie jest zawarta w strukturze powierzchniowej tekstu zrédtowego, nie-
mniej jest wyrazana w sposob implicytny i wynika z kontekstu kognitywnego” (zob.
K. Kaczmarek/ A. Matulewska 2008: 89). Zastapienie zaimka powtorzeniami referen-
cyjnie tozsamego rzeczownika jest jedna ze strategii eksplicytacyjnej wymienianej
w literaturze przedmiotu (zob. E. Gumul 2011: 14). Jej s$wiadome stosowanie ma na
celu optymalizacje zrozumienia tresci przetozonego tekstu'. Jest to istotne w sytua-
cjach, w ktdrych zaimkowe odniesienia anaforyczne sa jednoznaczne w tekscie wyj-
sciowym, natomiast w tekscie docelowym moga by¢ niejasne ze wzglgdu na inny ro-
dzaj lub liczbe rzeczownika i korespondujacego z nim zaimka, ktory w translacie
moze mie¢ wigcej odniesien niz w tekscie wyjsciowym.
Por. art. 70 Konstytucji Kantonu Zurych:
1. Der Regierungsrat leitet die kantonale Verwaltung und bestimmt im Rahmen
des Gesetzes ihre Organisation.
2. Er sorgt dafir, dass die Verwaltung rechtmaRig, effizient, kooperativ, spar-
sam und birgerfreundlich handelt.
3. Er beaufsichtigt die weiteren Trager offentlicher Aufgaben, soweit nach Ge-
setz nicht de Kantonsrat zustandig ist.
W zacytowanym artykule odniesienia anaforyczne zaimka er sg jednoznaczne. Po-
nadto szwajcarskie i kantonalne reguty legislacyjne wskazuja, jak w watpliwych sy-
tuacjach nalezy odczytywac¢ te odniesienia. Tak wiec wiedza o nich utatwia zadanie
interpretacyjne. W przekladzie tegoz artykutu na jezyk polski:
1. Rzad Kantonalny kieruje administracja kantonalng i w ustawowych ramach
okresla jej organizacje.
2. Ma na wzgledzie, by administracja dziatata zgodnie z prawem, efektywnie,
z otwartoscig na wspotprace, oszczednie i zyczliwie wobec obywateli.
3. Nadzoruje on dalsze podmioty zadan publicznych, o ile stosownie do ustawy
nie jest wiasciwy Sejm Kantonalny.
w ustepie 2 nie ma niejasnosci co do tego, kto kogo nadzoruje. Natomiast w ustepie 3
powstaja juz watpliwosci interpretacyjne. Mozna si¢ bowiem zastanawia¢, kto ma
funkcje nadzorcza: rzad z punktu pierwszego czy administracja z drugiego? W tym

19 Majac na uwadze powyzsze, nasuwa sie uzasadnione pytanie, dlaczego przekiad z wyzero-
waniem niemieckiego podmiotu zaimkowego powiazany ze zmiana szyku ma by¢ uznany za
bardziej akceptowalny niz strategia eksplicytacji, ktéra w analizowanym przypadku adekwat-
niej spetnia wymagania stylowe jezyka prawnego.
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przypadku przektad z eksplicytnie wyrazonym podmiotem ujednoznacznia witasciwa
relacje¢ anaforyczna.

Inna mozliwos¢ przektadu polegataby na zachowaniu struktury i sposobu zespo-
lenia elementdw jak w artykule 133 ust. 1 Konstytucji RP i jego wyzej podanym prze-
ktadzie. W proponowanym rozwigzaniu enumerowane ustepy nie bytyby oddzielone
kropkami, lecz tzw. przecinkami spéjnikowymi. W ten sposob przetozony artykut 64
VCH zachowalby strukture zdania wspotrzednie ztozonego tacznie i jednoczesnie mi-
krostrukture artykutu tekstu wyjsciowego. Por.:

1. Federacja popiera badania naukowe,

2. moze uzalezni¢ swoje poparcie od zabezpieczenia koordynacji,

3. moze zaktada¢, przejmowac i prowadzi¢ palcowki badawcze.

Oba rozwigzania sa zgodne z uzusem sktadniowym i stylem polskich aktéw norma-
tywnych. W zaproponowanej formie cechuje je absolutna jednoznacznos¢. Poza tym
dyskutowane rozwigzania translacyjne spemniajg kryteria stosowania strategii ttuma-
czenia udomawiajacego, poniewaz dotycza wytacznie kwestii formalnych, w tym
przypadku jezykowego sposobu okreslenia adresata przepisu (zob. E. Wiesmann
1999: 174-175).

8. Whioski

Zachowanie podmiotu zaimkowego lub jego wyzerowanie w przektadzie syntagma-
tycznym na jezyk polski jest wprawdzie mozliwe, ale w tekstach prawnych — jak to
wynika z wyzej przytoczonych powoddéw i danych statystycznych — mato uzualne.
W polskich aktach prawnych nie uzywa si¢ ich bowiem w zdaniach pojedynczych,
natomiast w zdaniach ztozonych wystepuja sporadycznie i wytacznie w kontekstach
jednoznacznych.

Wiedza o specyfice sktadni aktow prawnych jest waznym elementem warunkuja-
cym adekwatne zrozumienie oraz jezykowo i merytorycznie poprawny przektad tek-
stow prawnych®. Jak to zostalo wykazane wyzej, bez gruntownej wiedzy decyzje
translacyjne podejmowane sg arbitralnie i niekonsekwentnie. Czesto naruszaja nie
tylko obowiazujace normy redakcyjne w jezyku docelowego systemu prawnego, lecz
takze tres¢ ttumaczonego przepisu. Kompetencja translacyjna powinna zatem obej-
mowac wiedze¢ nie tylko o regutach sktadniowych jezyka ogolnego, lecz réwniez
o specyficznych regutach redakcyjnych aktéw prawnych obowigzujacych w danym
porzadku prawnym.

Na podstawie analizowanego materiatu wykazano wyrazng kolizje strategii prze-
ktadu zrédtopodobnego z zalecanymi zasadami ttumaczenia tekstow prawych w Ko-
deksie ttumacza przysiegtego. Jak si¢ okazuje, waznym czynnikiem utatwiajacym
podjecie konkretnej decyzji translacyjnej jest frekwencja korespondujacych form gra-
matycznych w dwaoch roznych jezykach (zob. L. lluk 2018). Jej konsekwentne

20 Wiecej na temat znaczenia wiedzy o jezyku prawa w procesie translacyjnym w E. lluk
(2017).
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uwzglednienie gwarantuje przektad, ktory bedzie bardziej odpowiadat uzusowi jezyka
docelowego porzadku prawnego®.

Przedstawione wyniki analizy potwierdzajg stusznos¢ pogladu wysunictego przez
F. Grucze (2018: 8), ze bazowa translatoryka poznawcza dostarcza odpowiedniej wie-
dzy empirycznej i aplikatywnej dotyczacej rozwiazan w zakresie prawidtowego prze-
ktadu wybranych tekstow prawnych zgodnie z ich specyfika i obowiazujacymi nor-
mami preskryptywnymi w jezyku docelowego systemu prawnego.
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