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Abstract: | have discussed cognitive aspects of translation and | have attempted to pay a particular at-
tention to cognitive conditions guaranteeing the correct process of translation. Translating from one lan-
guage into the other is, in my opinion, possible thanks to the reference to the notional ground and infor-
mation processing regardless of a language. The division of one mental lexicon common for the two
languages into two separate mental lexicons influences the quality of translation. The condition of a suc-
cessful translation is a correct identification of the notional structure and this, in turn, is possible only
after the division of the mental lexicons so that the lexical units have a direct access to beyond language
notion and can activate them.
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Wstep

Istnieje wiele prac poswigconych ttumaczeniu z punktu widzenia jezykoznawstwa,
a wigc skupiajacych si¢ na analizie struktury jezykowej tekstu ttumaczonego.
Ja chciatabym przesuna¢ paradygmat wspotczesnej translatoryki z ptaszczyzny badan
wytacznie systemowych w kierunku kognitywnym i przedstawi¢ ttumaczenie jako
uwarunkowany kognitywnie proces, integrujacy zaréwno wiedze jezykowa w dwoch
jezykach jak réwniez niejezykowa wiedze pojeciows. Proces ttumaczenia nalezy bez
watpienia do najbardziej ztozonych procesdéw przetwarzania jezykowego. Juz sam
fakt, Zze proces ten integruje w sobie percepcje w jednym jezyku, dostep do leksykonu
mentalnego tegoz jezyka, uwzglednienie kontekstu sytuacyjnego, aktywacje wiedzy
pojeciowej, dekodowanie intencjonalnej struktury pojeciowej, zmiang kodu jezyko-
wego, dostep do leksykonu mentalnego drugiego jezyka oraz produkcje w tym jezyku,
Swiadczy o jego ztozonosci. Bez wspdtudziatu tych proceséw nie dosztoby do zado-
walajacego tlumaczenia.

1. Przetwarzanie jezykowe w $wietle badan neurokognitywnych

W obliczu badan prowadzonych nad mézgiem nalezy zaznaczy¢, ze przetwarzanie
jezykowe nie odbywa si¢ w odosobnieniu od takich proceséw poznawczych jak spo-
strzeganie, uwaga, rozpoznawanie, zapamigtywanie i przywotywanie informacji, my-
$lenie i rozwiagzywanie probleméw. Podczas gdy jeszcze do niedawna uwazano, ze
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jasno sprecyzowane regiony mézgu przetwarzaja informacje jezykowe, badania za
pomoca nowoczesnych metod neurofizjologicznych pokazuja, ze takiego uproszczo-
nego sposobu widzenia nie da si¢ podtrzyma¢. Podczas przetwarzania jezykowego
mamy do czynienia z rozproszong aktywnosciag sieci neuronowej, przy czym rola
strukturalnych i funkcjonalnych potaczen miedzy poszczeg6lnymi czgsciami mozgu
jest duzo bardziej znaczaca niz wczesniej przypuszczano. Ten fakt stawia duze wy-
magania wobec nowych modeli neurokognitywnych dotyczacych przetwarzania jezy-
kowego. Obecnie nie jest znany zaden model uwzgledniajacy zaréwno aspekty ko-
gnitywne jak i jezykowe. Mamy jedynie modele, ktére koncentruja si¢ na poszczegol-
nych fazach przetwarzania jezykowego, a ich wyniki nie zawsze sg zgodne.

Z badan przeprowadzanych nowoczesnymi metodami obrazowania, wynika, ze
obok klasycznych osrodkow mowy w przetwarzaniu jezykowym uczestniczy wiele
korowych i podkorowych czg¢sci mézgu (np. J.R. Binder i in. 1997; A.D. Friederici
2002; L.A. Stowe i in. 2005; F. Pulvermdiller / L. Fadiga 2010). Pewne jest, ze osrodek
Broci uczestniczy nie tylko w produkcji jezykowej, ale rowniez w percepcji i petni
funkcje koordynujaca w odniesieniu do proceséw sensorycznych i semantycznych,
ktore przebiegaja raczej w czesci skroniowo-ciemieniowej (J.R. Binder i in. 1997;
L.A. Stowe i in. 2005). Istotne jest rowniez, ze obszary Broci i Wernickego nie sa
homogenicznymi czesciami mézgu, a wregcz przeciwnie, udowodniony zostat podziat
funkcjonalny. | tak okazato sie, ze obszar Broci (Pars opercularis, BA 44) jest rwniez
aktywny podczas przetwarzania informacji fonologicznych, leksykalnych oraz gra-
matycznych (np. A.D. Friederici i in. 2006; N.T. Sahin i in. 2009; S.D. Newman i in.
2003). Ta czes¢ mdzgu jest takze aktywna podczas przetwarzania muzyki (B. Maess
i in. 2001; D. Sammler i in. 2009) oraz w procesach pamigciowych (pamigé robocza).
Mozna wyciagna¢ wniosek, ze obszar Broci kontroluje sekwencje czasowe i stuzy
analizie hierarchicznie zorganizowanych procesow (motorycznych i jezykowych),
ktore lezg u podstaw wielu operacji kognitywnych. Im wigcej udziatu kognitywnych
struktur wymaga przetwarzanie, tym wigksza aktywacja obszaru Broci. Ta cz¢s¢ mo-
zgu stanowi wazny funkcjonalnie wezet podzielonego uktadu nerwowego i posiada
funkcje regulujace i integrujace aktywnos¢ dotyczaca proceséw poznawczych. Obszar
Wernickego jest wprawdzie odpowiedzialny za audytywne przetwarzanie glosek
i dzwiekow, jednak to wiasnie graniczace ze sobg skroniowo-ciemieniowe rejony mo-
zgu (Gyrus angularis, Gyrus temporalis medius i inferior) uczestnicza w szczegdtowej
analizie semantyczno-lingwistycznej. | tak — gorny, srodkowy i dolny obszar pfata
skroniowego, jak i dolna cze¢s¢ plata ciemieniowego sg istotne dla rozumienia jezyka
i budowania znaczenia (np. J.R. Binder i in. 1997; L.A. Stowe i in. 2005). Gyrus su-
pramarginalis, ktéry odpowiedzialny jest za percepcje jezykowa, aktywny jest row-
niez podczas przetwarzania intonacji i prawdopodobnie bierze udziat w procesach pa-
miegci roboczej dotyczacej bodzcow audytywnych (J.R. Binder i in. 1997). Z tego po-
wodu nie mozna go zakwalifikowa¢ jako obszar przetwarzajacy jedynie informacje
jezykowe. Gyrus angularis jest z kolei nie tylko odpowiedzialny za rozpoznawanie
formy stow, lecz stanowi obszar przetwarzajacy réznego typu informacje i odpowiada
ogdlnie za asocjacje semantyczne (C.J. Price 2000). Udziat prawej pétkuli w analizie
informacji prozodycznych, kontekstu, przetwarzaniu jezyka symbolicznego i metafor
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jak i w tworzeniu inferencji nie podlega obecnie dyskusji (np. G. Bottini i in. 1994;
M. St. George i in. 1999; S. Coulson/ C. van Petten 2002; S. Coulson/ C. Lovett 2004;
A.D. Friederici/ K. Alter 2004; G.L. Schmidt/ C.A. Seger 2009; A.B. Cieslicka/ R.R.
Heredia 2011).W procesach przetwarzania jezykowego zostata na domiar tego udo-
wodniona réwniez rola mézdzku oraz giebiej potozonych struktur moézgu, jak struk-
tury podkorowe, tzw. jadra podstawy (basal ganglia), wyspa (insula) i wzgoérze (tha-
lamus) (np. M.D. Johnson/ G.A. Ojemann 2000; C.W. Wallesch 2006; M.T. Ullman
2006; J.R. Booth i in. 2007; H. Ackermann 2008; M. Wahl i in. 2008; S.A. Kotz i in.
2009).

Dzigki licznym, przeprowadzonym eksperymentom mogty powsta¢ bardziej
szczegOtowe modele dotyczace proceséw zwigzanych z przetwarzaniem jezykowym
(G. Rickheit i in. 2010; F. Rosler 2011). Wykazano tez, ze wiedza poje¢ciowa doty-
czaca obiektow reprezentowana jest w réznych sieciach neuronowych mozgu i w za-
leznosci od potrzeby i zadania aktywowane sa odpowiednie neurony (np. H. Damasio
I in. 2004). Aktualne modele neurokognitywne podkreslaja znaczenie czasu w proce-
sach jezykowych (wyniki badan potencjatow wywotanych metoda EEG lub MEG po-
kazuja czasowe sekwencje proceséw zachodzacych w mdzgu) i prébuja pogodzi¢ te
wyniki z wynikami dotyczacymi lokalizacji aktywnosci mézgu (wyniki badan prze-
prowadzonych metodg obrazowania PET lub fMRI umozliwiaja doktadng lokalizacje
aktywnosci mozgu). Aby stworzy¢ obszerny model obejmujacy wszystkie procesy je-
zykowe, nie wystarczy niestety samo uwzglednienie lokalizacji czy sekwencji czaso-
wej aktywnosci mozgu. Mozna to zaobserwowa¢, kiedy bada si¢ np. zaburzenia
mowy (afazje), ktore wystapity na skutek uszkodzenia mézgu juz po opanowaniu je-
zyka (C.K. Thompson i in. 2010). Przy tego typu zaburzeniach widoczne jest ogromne
zroznicowanie w symptomach, co stanowi wyzwanie dla neurobiologicznych modeli
jezykowych. Przyktadowo jesli wystapi uszkodzenie mézgu w obszarze Broci, to je-
dynie u 85% o0sob beda widoczne zaburzenia jezykowe z typowymi symptomami.
Mozna wobec tego zauwazy¢, ze nie da si¢ bezposrednio przyporzadkowaé funkcji
do struktury, poniewaz praca mdzgu polega na wspoétdziataniu uktadu nerwowego.
Wyniki badan zaburzen jezykowych stanowia podwaliny dla teorii lingwistycznych
i modeli w odniesieniu do neurobiologicznej rzeczywistosci. Istotna rzecza dla osa-
dzonego w biologii modelu jezykowego jest wigc uwzglednienie badan dotyczacych
strukturalnych i funkcjonalnych potaczen nerwowych réznych obszaréw mézgu. Je-
zyk nie moze by¢ dtuzej postrzegany jako odrebny modut w mézgu a zdolnos¢ jezy-
kowa nie powinna by¢ rozumiana jako odizolowana i wyr6zniajaca sie osobliwosé
umystu, lecz jako poziom osiagnietej sprawnosci umozliwiajacy komunikacje, ktora
zakorzeniona jest w ludzkim poznaniu.

Heterogenicznos¢ dotychczasowych wynikow badan spowodowana byta niedo-
stateczng wiedza na temat lezacych u podstaw zachodzacych w mézgu proceséw za-
leznosci neuroanatomicznych. Nauka jest jeszcze bardzo oddalona od tego, aby zgte-
bia¢ jezykowe procesy przetwarzania i sposob organizacji leksykonu mentalnego.
Whyniki badan pozwalaja jedynie na przypuszczenie, jak kompleksowym procesem
jest przetwarzanie jezykowe. Proces ttumaczenia, ktdry absorbuje wiele czesci mo-
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zgu, jest jeszcze bardziej skomplikowany, poniewaz przetwarzanie bazuje na przy-
najmniej dwdch systemach jezykowych. Metody obrazowania mézgu nie sa jeszcze
tak zaawansowane, aby jednoznacznie i precyzyjnie identyfikowac procesy zacho-
dzace w mozgu. Obecna technika nie pozwala na opracowywanie sygnatéw prze-
plywu krwi, ktére dotycza dziesiatek milimetrow szesciennych tkanki mézgu. Dlatego
nie pozostaje nam nic innego, jak zadowoli¢ si¢ licznymi modelami, ktére probuja
przyblizy¢ procesy przetwarzania jezykowego w mozgu.

2. Kognitywne aspekty procesu ttumaczenia

W niniejszym artykule chciatabym zwroci¢ uwage na jeden z procesow przetwarzania
jezykowego, jakim jest tltumaczenie z jednego jezyka na drugi, a doktadniej na zalez-
nos¢ migdzy jakoscia ttumaczenia a leksykonem mentalnym. Obecny stan rozwoju
techniki niestety nie pozwala jeszcze na obserwacje¢ przebiegu kompleksowych pro-
cesOw przetwarzania jezykowego w ten sposob, aby je oddzieli¢ od siebie, jedno-
znacznie zidentyfikowac i zlokalizowa¢. Dlatego jest tak duzo niezgodnosci, nieja-
snosci i niedociagnigé w wynikach eksperymentalnych. Nie mozna bowiem pomina¢
faktu, ze w przetwarzaniu jezykowym bierze udziat wiele r6znych struktur mézgo-
wych, ktore sktadajg sie z ogromnej liczby potaczen neuronowych a sam proces tiu-
maczenia zalezy od prawidtowo funkcjonujacego mozgu, poznawczej zdolnosci prze-
twarzania informacji, wysmienitej kompetencji jezykowej i komunikatywnej w przy-
najmniej dwoch jezykach, wiedzy lingwistycznej, oddzielnych leksykonéw mental-
nych, wiedzy ogolnej wzglednie specjalistycznej, wiedzy dotyczacej teorii ttumacze-
nia, zdolnosci ttumaczeniowej i wycéwiczonej umiejetnosci ttumaczenia. Istotna rolg
odgrywa tutaj aktywowany w procesie ttumaczenia leksykon mentalny, w ktérym za-
pisane sa wszystkie jednostki leksykalne przyswojonego jezyka wraz z informacjami
jezykowymi charakteryzujacymi te jednostki. Podczas przetwarzania jezykowego
oprécz leksykonu mentalnego aktywowane sg rowniez inne komponenty pamieci do-
tyczace zaréwno wiedzy ogolnej jak i jezykowej czy zastosowania regut gramatycz-
nych (I. Legutko-Marszatek 2016: 165-167).

Odniesienie si¢ do struktury pojeciowej i przetwarzanie na ptaszczyznie pozaje-
zykowej warunkuje prawidtowe ttumaczenie. Jednak, aby mogto do tego doj$¢, osoba
tlumaczaca musi moim zdaniem dysponowac¢ oddzielnymi leksykonami mentalnymi,
tak aby jednostki leksykalne jezyka ojczystego (L1) zapisane byty w jednym leksy-
konie, a jednostki jezyka obcego (L2) w drugim. Jednostki leksykalne L1 i L2 po-
winny mie¢ bezposredni dostep do wspdlnego systemu pojec, tak zeby mogty akty-
wowac¢ nie tylko jednostki leksykalne drugiego jezyka ale i pojecia. Nalezy przy tym
rozrdzni¢ pomigdzy znaczeniem jako reprezentacja semantyczng zalezng od jezyka
a niejezykowym pojeciem jako reprezentacja wiedzy, a tym samym pomiedzy jezy-
kowa i pozajezykows plaszczyzng przetwarzania (1. Legutko-Marszatek 2007a). Lek-
sykon mentalny jest natomiast jedng z czesci pamieci dtugotrwatej, ktora jest powig-
zana z deklaratywnymi i proceduralnymi strukturami wiedzy (l. Legutko-Marszatek
2016: 105, rys. 7). Jednostka leksykalna stanowi reprezentacje zawierajaca wszystkie
informacje jezykowe, ktére sg automatycznie aktywowane wraz z dang jednostka lek-
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sykalng. W procesie przetwarzania jezykowego nastepuje aktywacja jednostek leksy-
kalnych w leksykonie mentalnym, ktére podlegaja analizie preleksykalnej, tzn. roz-
ktadane sg na pojedyncze litery i gtoski w zaleznosci od tego czy mamy do czynienia
z procesami pisania i czytania czy méwienia i stuchania.

Aby mogto dojs¢ do procesu translacji osoba ttumaczaca musi zna¢ przynajmniej
dwa jezyki. Informacje odbierane w jednym jezyku musza by¢ najpierw wiasciwie
zrozumiane, a nastepnie odpowiednio wiernie odtworzone w drugim jezyku. W pro-
cesie ttumaczenia mamy do czynienia ze ztozong czynnosciag kognitywna, podczas
ktorej dochodzi do zrozumienia tekstu wyjsciowego uwzgledniajac wewnetrzne i ze-
wnetrzne czynniki, a nastgpnie odtworzenia go stosujac reguty innego systemu jezy-
kowego. Proces tltumaczenia zachodzi miedzy percepcja w jednym jezyku a produkcja
w innym. Tego typu procesy rzadko przebiegaja rutynowo. Przebieg subiektywnego
rozumienia nie zawsze odbywa si¢ automatycznie. Ttumacz musi czesto swiadomie
konstruowac sceny, sprawdza¢ niekontrolowane sformutowania w jezyku docelowym
oraz upewnic sie, czy dysponuje odpowiednia wiedza. Automatyczne i nieswiadome
przetwarzanie informacji jak spostrzeganie, dostep do leksykonu mentalnego, akty-
wacja asocjacyjnych powigzan, poprawna budowa zdan itp. przebiega w zasadzie
szybko i paralelnie. Kontrolowane i swiadomie zainicjowane przetwarzanie informa-
cji typu koncentracja, przypominanie, korygowanie btedow itp. przebiega natomiast
powoli i po kolei (V. Gadenne 1996: 107ff.). W procesie produkcji jezykowej pod-
stawa sa swiadome procesy. Sa one kontrolowane przez regulacje metakognitywna,
czyli monitorowanie wiedzy na temat wiasnych zdolnosci poznawczych i deficytow.
Dlatego w danej sytuacji mozna celowo zastosowac strategie, ktore steruja kognityw-
nym zachowaniem (S. Kupsch-Losereit 1997). Proces ttumaczenia wymaga od ttuma-
cza wiedzy ogolnej, bazujacej na doswiadczeniach i kulturze obszaru jgzykowego,
a czasami nawet wiedzy specjalistycznej.

W zaleznosci od tego, w ktérym kierunku przebiega ttumaczenie, nastepuje akty-
wacja leksykonu mentalnego najpierw pierwszego jezyka, a nastgpnie drugiego lub
odwrotnie. Proces ttumaczenia rozpoczyna percepcja jezykowa. Zrozumienie zawar-
tych w tekscie tresci jest procesem zaleznym od jezyka, wiedzy i kontekstu. Przetwa-
rzanie jezykowe jest wobec tego nie tylko analizg informacji wejsciowych, ale aktyw-
nym konstruowaniem reprezentacji mentalnej bazujacej na wiedzy, ktora nie koniecz-
nie byta zawarta w danych wejsciowych. Integralng czescia sktadowa przetwarzania
jezykowego sa wobec tego inferencje, ktore tacza tresci tekstu z wiedza dotyczaca
faktow i doswiadczen, aktow mowy, interakcji w taki sposob, aby sens tekstu byt do-
brze zrozumiany (G. Rickhei/ H. Strohner 1999). Rozumienie powinno wiec by¢ trak-
towane jako rezultat procesdw poznawczych, na ktore sktadaja sie migdzy innymi
whnioskowanie i rozwiagzywanie probleméw.

Jak wida¢ na przedstawionym ponizej modelu, w procesie translacji chodzi o to,
aby tres¢ zawarta w tekscie byta przeniesiona z jednego jezyka (L1) na drugi (L2)
w mozliwie wierny i zrozumialy dla odbiorcy sposéb. Aby prawidtowo rozszyfrowaé
pozajezykowg strukture pojeciowa, ttumaczony tekst musi by¢ najpierw podzielony,
a mniejsze jednostki ttumaczeniowe takie jak zdania, czgsci zdan, frazy a nawet poje-
dyncze stowa musza by¢ doktadnie przeanalizowane. Proces tlumaczenia rozpoczyna
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si¢ przetwarzaniem fonetyczno-fonologicznym. W czasie stuchania akustyczna se-
kwencja dzwigkow, a podczas czytania wizualna sekwencja znakow graficznych jest
rejestrowana i poddawana analizie preleksykalnej, w nastepstwie czego dochodzi do
identyfikacji gtosek i liter jezyka wyjsciowego.

akustyczna percepcja dzwiekow w L1 / artykulacjaw L2 /
wizualna percepcja znakow graficznych L1 kodowanie graficznych znakow w L2
przetwarzanie fonologiczne przetwarzanie fonologiczne
i roztozenie jednostek leksykalnych 1.2 na
analiza preleksykalna pojedyncze gloski lub litery

planowanie motoryki

aktywacja 1 selekcja jednostek leksykalnych
wraz z informacjami fonetyczno-

fonologicznymi, morfologicznymi, kodowanie struktury syntaktycznej w 1.2
semantycznymi, syntaktycznymi 1 automatyczna przetwarzanie morfologiczno-syntaktyczne
pragmatycznymi —» aktywacja

dostep do leksykonu mentalnego L1 ekwiwalentow 1.2

kodowanie struktury semantycznej w L.2 1
przypisanie rdl tematycznych
przetwarzanie semantyczne

dekodowanie struktury sktadniowej w L1
(podmiot-orzeczenie-dopelnienie;
identyfikacja rodzaju zdania;

struktura aktantow

czas / tryb / strona; rekcja; kongruencja
deklinacja; koniugacja; stopniowanie)
przetwarzanie morfologiczno-syntaktyczne

aktywacja leksykonu mentalnego L2 i wybor
jednostek leksykalnych wraz z informacjami

dekodowanie struktury semantycznej w L1 fonetyczno-fonologicznymi, morfologicznymi,
przez zintegrowanie aktywowanych znaczen semantycznymi, syntaktycznymi i

J:ednost‘ek lc_iks}fkalnyCh pragmatycznymi, odpowiadajacych
identyfikacja 16l tematycznych zidentyfikowanym pojeciom

przetwarzanie semantyczne
weryfikacja (akceptacja lub korekta) i
poréwnanie automatycznie aktywowanych
ekwiwalentow L2 z pojeciami

dostep do jednostek leksykalnych L2
identyfikacja reprezentacji pojeciowej IR COIECIOneR oAt G

intencjonalne;j tre$ci wypowiedzi
pozajezykowe przetwarzanie konceptualne

zmiana kodu

analiza pojedynczych pojec jezykowego

code-switching
Rys. 1. Przebieg procesu tfumaczenia (1. Legutko-MarszaZek 2016: 185).

Ta faza przetwarzania jezykowego sterowana jest przez pamig¢ robocza, czyli cen-
tralny osrodek przetwarzania informacji, ktéry czuwa i kontroluje wszystkie wcho-
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dzace i wychodzace informacje. Sensoryczna informacja wejsciowa aktywuje leksy-
kon mentalny L1, w ktérym nastepnie dochodzi do rozproszonej aktywacji w poszu-
kiwaniu jednostki leksykalnej odpowiadajacej formie informacji wejsciowej. Z ilosci
aktywowanych jednostek leksykalnych te zostang rozpoznane i wybrane, ktdre naj-
bardziej pasuja do informacji wejsciowej. Po wybraniu odpowiednich jednostek, po-
zostate jednostki pozostajace z nimi w relacji, sa dezaktywowane. Wraz z dostgpem
do leksykonu mentalnego i wyborem wtasciwych jednostek leksykalnych w L1, ak-
tywowane sa automatycznie wszystkie informacje jezykowe charakteryzujace te jed-
nostki. Informacje jezykowe integrowane sa w ramach catosciowej struktury jezyko-
wej. Przywotanie informacji syntaktycznej charakteryzujacej czesci zdania czy ilosé¢
miejsc, ktdre otwiera dana jednostka, umozliwia okreslenie struktury syntaktycznej.
Przy tym nastepuje identyfikacja takich parametréw, jak rodzaj zdania, czas, strona
i tryb. Dekodowanie struktury morfologiczno-syntaktycznej wymaga nie tylko akty-
wacji pamieci deklaratywnej, gdzie zmagazynowana jest wiedza dotyczaca gramatyki
jezyka, w ktorym zostat napisany tekst, lecz takze pamieci proceduralnej, gdzie zapi-
sane sa wzory stosowania regut gramatycznych. Prawie rownoczesnie z minimalnym
tylko op6znieniem (A.D. Friederici/ S.A. Kotz 2003) identyfikowane sa role tema-
tyczne, a nastepnie cafa struktura semantyczna. Znaczenia jezykowe aktywuja przy
tym odpowiadajace im reprezentacje wiedzy w postaci pojec i w ten sposob dochodzi
do identyfikacji konceptualnej struktury pozajezykowej. Konkretne stowa aktywuja
dodatkowo reprezentacje obrazows. Wpltyw na interpretacje struktury pojeciowej ma
rowniez kontekst sytuacyjny, ktory modyfikuje i pozwala jednoznacznie zinterpreto-
wac wieloznaczne znaczenia. Odbiorca tekstu rekonstruuje relacje migdzy reprezen-
tacjami konceptualnymi przedstawionymi w tekscie si¢gajac do wiedzy zgromadzo-
nej w pamigci dtugotrwatej i aktywujac odpowiednie modele mentalne.

Po aktywacji odpowiadajacych znaczeniom jezykowym pojec i zidentyfikowaniu
struktury konceptualnej, mozna rozpoczaé¢ ttumaczenie na drugi jezyk. Podczas gdy
proces produkcji jezykowej zaczyna si¢ od konstruowania kognitywnej reprezentacji
wyrazajacej intencje nadawcy, to w procesie translacji struktura pojeciowa jest juz
zawarta w ttumaczonym tekscie, musi tylko by¢ prawidtowo zinterpretowana i od-
tworzona za pomoca srodkow jezykowych L2. Aby powstat ekwiwalentny tekst w L2,
musi nastapi¢ przetaczenie z jednego systemu jezykowego na drugi. Ten proces wy-
maga aktywacji leksykonu mentalnego jezyka, na ktory dany tekst ma by¢ przettuma-
czony. Podczas aktywacji leksykonu mentalnego L2 nastepuje wybér odpowiadaja-
cych pozajezykowym pojeciom jednostek leksykalnych i poréwnanie ich z paralelnie
aktywowanymi jednostkami L1. W procesie percepcji jezykowej aktywowane sg bo-
wiem nie tylko charakteryzujace dang jednostke leksykalng informacje jezykowe, ale
rowniez inne powigzane z nig asocjacyjnie jednostki leksykalne, a wsrdd nich ekwi-
walenty L2. Jesli automatycznie aktywowany ekwiwalent L2 odpowiada wyobraze-
niu pojecia, jest akceptowany. W przypadku niezgodnosci nastepuje korekta i prze-
szukanie leksykonu za inng odpowiadajaca pojeciu jednostka leksykalna. Z leksykonu
mentalnego L2 selekcjonowane sa tylko te jednostki leksykalne, ktére odpowiadaja
strukturze pojeciowej. Inne aktywowane automatycznie jednostki sg dezaktywowane.
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Dostep do jednostki leksykalnej jezyka docelowego moze przebiega¢ w dwojaki spo-
sob, tzn. poprzez odniesienie sie do pojecia lub bezposrednio. W procesie ttumaczenia
wraz z identyfikacja jednostki leksykalnej aktywowana jest bowiem réwniez repre-
zentacja pojeciowa, ktora nastepnie musi by¢ wyrazona przez jednostke innego jg-
zyka. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze system pojeciowy nie dysponuje tego rodzaju re-
prezentacja, i trzeba znalez¢ odpowiedni ekwiwalent w L2 bez odniesienia si¢ do po-
zajezykowej reprezentacji wiedzy. Jako przyktad moze postuzy¢ tutaj ttumaczenie
tekstow specjalistycznych, w ktorych dominuje terminologia fachowa, ktéra ma za-
zwyczaj doktadne ekwiwalenty w innych jezykach (tzw. catkowita ekwiwalencja).
W takiej sytuacji mozliwe jest prawidiowe oddanie znaczenia jezykowego w L2,
mimo ze nie dysponuje si¢ danym konceptem, np. szelf — Schelf, korozja — Korrosion,
tektoniczny — tektonisch, zéftaczka — Hepatitis, piramida — Pyramide, tlen — Oxygen,
weglowodany — Kohlenhydrate, emancypowac — emanzipieren itp.

Po weryfikacji, czy automatycznie aktywowane ekwiwalenty odpowiadaja poje-
ciom, nastepuje faza leksykalizacji. Uwzgledniajac aktywowane wraz z jednostka lek-
sykalng informacje jezykowe nastepuje przypisanie funkcji semantycznych (rél tema-
tycznych) i zbudowanie struktury syntaktycznej odpowiadajacej zasadom gramatycz-
nym jezyka, na ktory dany tekst jest ttumaczony. W procesie translacji nalezy zwrdécic¢
uwage na to, czy rodzaj, czas, strona i tryb tworzonego zdania nie naruszaja tresci
oryginatu. Walencja czasownika jezyka docelowego otwiera obligatoryjne i fakulta-
tywne miejsca, ktoére sa uzupetniane przez aktanty. Struktura podmiot-orzeczenie-do-
petnienie reguluje rekcje czasownika i zgodnos¢ w liczbie i osobie, co umozliwia upo-
rzadkowanie w odpowiedniej kolejnosci aktywowanych jednostek. Po ustaleniu struk-
tury syntaktycznej nastepuje planowanie motoryki. Do tego potrzebne jest roztozenie
jednostek leksykalnych na pojedyncze dzwigki lub litery i przygotowanie do artyku-
lacji wzglednie kodowania graficznego. Wynikiem procesu planowania jest informa-
cja wyjsciowa w postaci méwienia lub pisania. Informacje motoryczne nadzorowane
sg przez pamigc roboczg, tak aby niepoprawne wyrazenia byty natychmiast korygo-
wane. Kontekst sytuacyjny, wiedza inferencyjna jak i struktury proceduralne wpty-
waja caly czas na przebieg procesu ttumaczenia. W ten sposob przebiega ttumaczenie
catego tekstu. Prawidtowe zrozumienie i oddanie tresci tekstu w innym jezyku spra-
wiaja znaczne trudnosci. Dlatego tak istotna jest wiasciwa interpretacja struktury po-
jeciowej.

Jesli rozwazamy kognitywne aspekty procesu ttumaczenia, trzeba by¢ $wiado-
mym jednej rzeczy, a mianowicie, ze proces translacji obejmuje nie tylko przetwarza-
nie jezykowe, lecz takze przetwarzanie na pozajezykowej ptaszczyznie pojeciowej.
Celem udanego ttumaczenia jest przede wszystkim zrekonstruowanie struktury poje-
ciowej na podstawie informacji niesionych przez jednostki leksykalne L1, kt6ra na-
stepnie ma by¢ mozliwie wiernie odtworzona w L2. Wraz z dostgpem do leksykonu
mentalnego i aktywacja jednostek leksykalnych proces ten odbywa si¢ na ptaszczyz-
nie jezykowej. Odniesienie sie do pojeciowych reprezentacji wiedzy jest rowno-
znaczne z operowaniem na pozaje¢zykowych strukturach konceptualnych. Przy tym
aktywowane sa deklaratywne i proceduralne komponenty pamieci, w ktérych zmaga-
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zynowane sa reprezentacje dotyczace wiedzy i sekwencji dziatan. Sam proces ttuma-
czenia nalezy scharakteryzowacé jako paralelny i o rozproszonej aktywacji. Wpraw-
dzie percepcja jezykowa w L1 rozpoczyna si¢ dekodowaniem struktury fonetyczno-
fonologicznej i analiza preleksykalna, jednak zaraz aktywowany jest leksykon men-
talny, wiedza jezykowa i pozajezykowa, dzigki czemu mozliwe jest przetwarzanie
syntaktyczne i semantyczne oraz okreslenie struktury pojeciowej (I. Legutko-Marsza-
tek 2016: 167, rys.10). Po identyfikacji struktury pojeciowej nastgpuje przetaczenie
na drugi jezyk. W procesie produkcji jezykowej w L2 mamy do czynienia najpierw
z przetwarzaniem semantycznym a nastegpnie syntaktycznym i na koncu tego procesu
nastepuje kodowanie fonetyczno-fonologiczne (I. Legutko-Marszatek 2016: 165, rys.
9). Kierunek tego procesu ma wplyw na kolejnos¢ aktywowania informacji jezyko-
wych. Podczas gdy w procesie percepcji jezykowej dostep do jednostek leksykalnych
nastepuje za posrednictwem formy stowa, to w procesie produkcji jezykowej dostep
nastepuje przez znaczenie stowa.

3. Rola leksykonu mentalnego w procesie ttumaczenia

Ttumaczenie z jednego jezyka na drugi jest wedtug mnie mozliwe dzigki zdolnosci
odnoszenia si¢ do ptaszczyzny pojeciowej i przetwarzania informacji niezaleznie od
jezyka. Caty proces ttumaczenia musi oczywiscie by¢ monitorowany i kontrolowany
tak, aby niepoprawne gramatycznie konstrukcje mogty by¢ od razu korygowane. Nie
zawsze jestesmy $wiadomi proceséw zachodzacych w naszym mdzgu, poniewaz Sa
one czgsciowo zautomatyzowane i bardzo szybkie — jak w przypadku produkcji i per-
cepcji jezykowej, albo sa perfekcyjnie wycwiczone, tak ze nie sprawiaja wigkszych
problemow — jak w przypadku ttumaczenia. Dopiero, gdy napotkamy jakie$ trudnosci
lub prébujemy je wyjasni¢, zastanawiamy si¢ nad nimi. Kompetencja ttumaczeniowa
jest czyms wigcej niz tylko bardzo dobrze opanowana umiejetnoscia, a mianowicie
jest pewng zdolnoscig balansowania miedzy dwoma systemami jezykowymi. O tym,
ze nie kazdy dysponuje taka zdolnoscia, swiadcza liczne nieudane ttumaczenia.
Istotng czgs¢ stanowia w tym kontekscie dwa oddzielne leksykony mentalne, ktore
zawierajg jednostki leksykalne danego jezyka w postaci reprezentacji umozliwiajacej
dostep do wszystkich informacji jezykowych charakteryzujacych dana jednostke.
W procesach przetwarzania jezykowego musi nastapi¢ aktywacja jednostek leksykal-
nych w leksykonie mentalnym, aby wypowiedz zostata zrozumiana a struktura poje-
ciowa prawidtowo zinterpretowana. Dostep do leksykonu mentalnego charakteryzuje
duza interaktywnos¢.

Wraz z wyborem jednostek leksykalnych aktywowane sa rownoczesnie nie tylko
informacje fonetyczno-fonologiczne, grafemiczne, morfologiczne, syntaktyczne, se-
mantyczne i pragmatyczne, lecz rowniez powigzane asocjacyjnie z tymi jednostkami
synonimy, antonimy, hiperonimy, hiponimy, stowa o podobnym brzmieniu i wygla-
dzie, ekwiwalenty w innym jezyku, kolokacje, ztozenia oraz inne jednostki nalezace
do tej samej rodziny wyrazéw (l. Legutko-Marszatek 2016: 90, rys. 5). Nie nalezy
jednak myli¢ aktywacji na przyktad informacji fonologicznej z przetwarzaniem fono-
logicznym. Informacja fonologiczna jest bowiem zawsze zwigzana z konkretng jed-
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nostka leksykalng, natomiast przetwarzanie fonologiczne dotyczy catego systemu fo-
nologicznego danego jezyka. Dlatego tez przetwarzanie fonologiczne, morfologiczne,
semantyczne czy syntaktyczne moze aktywowac inne struktury mézgu niz informacja
fonologiczna, morfologiczna, semantyczna czy syntaktyczna powiazana z jednostka
leksykalna, co ttumaczy wiele niezgodnosci w wynikach eksperymentow neurobiolo-
gicznych. Jak juz wczesniej wspomniatam, poszczeg6lne procesy zachodzace pod-
czas tlumaczenia przebiegaja na ptaszczyznie jezykowej i pozajezykowej. Dla mnie
znaczenie jezykowe, ktore nalezy rozumiec jako zdefiniowana i umowna reprezenta-
cje semantyczna, nie jest tozsame z pojeciem, ktdre jest pewnym konstruktem umy-
stowym, wyobrazeniem charakteryzujacym si¢ poszczegolnymi cechami i indywidu-
alnymi roznicami istniejacymi niezaleznie od tego, czy zna sig¢ jakis jezyk, czy nie.
Znaczenia tworza wigksze struktury, okreslane jako propozycje, a pojecia tworza
struktury pojeciowe zwane modelami mentalnymi. Przetwarzanie jezykowe przebiega
oczywiscie nie tylko na linii dot-géra (bottom-up), lecz rowniez na linii géra-dot (top-
down). Informacje wejsciowe nie sa analizowane osobno, tylko w relacji do innych
jednostek, tak ze jesli chodzi o proces ttumaczenia, mozna mowi¢ o zaleznym od kon-
tekstu przetwarzaniu jezykowym.

To, ze jakos¢ ttumaczenia zalezy od prawidtowego zidentyfikowania struktury
pojeciowej, nie jest czyms nowym. Nie wiadomo jednak, co powoduje, ze proces ttu-
maczenia przebiega tak réznie w zaleznosci od stopnia zaawansowania. Stwierdzenie,
ze zalezy to od kompetencji jezykowej, jest za bardzo ogdlne i nie ttumaczy mecha-
nizméw wplywajacych na ten stan rzeczy. Wedtug mnie o kompetencji jezykowej
swiadczy w duzej mierze stopien uniezaleznienia si¢ jezyka obcego od jezyka rodzi-
mego. Wyznacznikiem tego jest wiasnie bezposredni dostep jednostek leksykalnych
jezyka drugiego do systemu pojec. Jesli jezyk obcy nie jest opanowany bardzo dobrze,
to zdania ttumaczone sg zazwyczaj dostownie, tak ze czasami cato$¢ nie ma sensu.
Ma to wedtug mnie zwigzek z tym, ze jednostki leksykalne L2 sg wprost zastepowane
automatycznie aktywowanymi ekwiwalentami L1, poniewaz Sa ze sobg silnie powia-
zane we wspolnym leksykonie mentalnym. W poczatkowej fazie nauki jezyka dru-
giego pojecia aktywowane sg za posrednictwem jezyka pierwszego. U uczacego si¢
nie zostat jeszcze wyksztatcony bezposredni dostep jezyka drugiego do reprezentacji
wiedzy i dlatego uczacy si¢ popetnia wiele btedéw zwigzanych ze strukturag grama-
tyczng jezyka pierwszego. Po kilku latach intensywnej nauki jezyka nastegpuje roz-
dzielenie sie wspdlnego dla obu jezykéw leksykonu i wyksztatcenie sie dwdch odreb-
nych systemdw, ktore zaczynaja niezaleznie funkcjonowac (l. Legutko-Marszatek
2006). Jednostki leksykalne L2 uzyskujg bezposredni dostep do systemu pojeé¢, tak ze
przetwarzanie moze wyjs¢ poza ptaszczyzng jezykows. Z tego wynika, ze kompeten-
cja jezykowa gwarantujaca prawidtowe ttumaczenie jest silnie zwigzana z organizacja
leksykon6w mentalnych obu jezykdw.

4. Badanie interpretacji struktury pojeciowej w procesie ttumaczenia

Skoro warunkiem dobrego ttumaczenia jest prawidtowa interpretacja struktury poje-
ciowej, a zaktadam, ze zalezy to od tego, czy wyksztalcity si¢ dla obu systemow je-
zykowych oddzielne leksykony mentalne z bezposrednim dostepem do wsp6lnego
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systemu pojec, to studenci germanistyki pierwszego roku, ktorzy jeszcze dysponuja
jednym wspdlnym dla obu jezykow leksykonem mentalnym, powinni czesto naruszac
strukture pojgciowa w tlumaczonym tekscie, natomiast studenci piatego roku, u kto-
rych juz nastapito rozdzielenie leksykon6w, powinni dobrze sobie radzi¢ z odtworze-
niem struktury pojeciowej. Aby to sprawdzi¢, przeprowadzitam eksperyment z udzia-
tem studentdéw germanistyki (l. Legutko-Marszatek 2016). W badaniu wzigty udziat
osoby, ktore rozpoczety nauke jezyka drugiego po przyswojeniu jezyka pierwszego,
opanowaty go jednak w takim stopniu, ze potrafig si¢ bez problemu komunikowac
stosownie do sytuacji i wedtug potrzeby przetacza¢ si¢ z jednego jezyka na drugi.
Nalezy zaznaczy¢, ze studenci germanistyki podczas studiéw ksztattuja dodatkowsa
umiejetnos¢, a mianowicie kompetencje tltumaczeniowa. Z uwagi na to, ze opanowali
jezyk obcy w wysokim stopniu, mozna ich zakwalifikowa¢ do oséb dwujgzycznych.
Istotnym kryterium przy klasyfikacji dwuj¢zycznosci jest wedtug mnie poziom opa-
nowania jezyka, a nie wiek, kontekst jezykowy czy warunki przyswajania jezyka.
Z tego powodu interesuje mnie rezultat, a nie okolicznosci przyswajania jezyka dru-
giego czy jego przebieg. Wobec tego za osobe dwujezyczng uwazam taka, ktra ro-
zumie wszystkie wypowiedzi w jezyku drugim i potrafi poprawnie formutowac skom-
plikowane i nigdy wczesniej niestyszane zdania. Zaktadam, ze w tego typu dwuje-
zycznosci wyksztalcity si¢ z biegiem czasu dwa oddzielne leksykony mentalne,
osobne dla kazdego jezyka, ktore wprawdzie dalej sa ze sobg powiazane, maja jednak
bezposredni dostgp do wspdlnego systemu pojec¢ (. Legutko-Marszatek 2007).

Grupa pierwsza badanych sktadata si¢ z 40 studentow | roku germanistyki.
W ciggu 1,5 godziny studenci przettumaczyli 31 zdan tekstu. Z 40 prac wybranych
zostato losowo 20, ktore poddane byty analizie. Wszyscy studenci mieli po 20 lat.
Grupa druga skfadata si¢ ze studentéw V roku germanistyki i liczyta rowniez 40 osob.
Do analizy wylosowanych zostato 20 prac. Wszyscy studenci mieli po 25 lat. Obie
grupy miaty za zadanie przettumaczy¢ artykut z tygodnika ,,Spiegel” (38/2005)
pt. ,,Bruderlich teilen”. Przez wzglad na studentow pierwszego roku ttumaczenie od-
bywato si¢ wylacznie z jezyka niemieckiego na jezyk polski. Tekst dotyczyt tematyki
polskiej, gdyz w innym przypadku nieprawidtowe zidentyfikowanie struktury poje-
ciowej mogtoby by¢ spowodowane nieznajomoscia realiow. Wszyscy badani studenci
nauczyli si¢ jezyka niemieckiego w Polsce w warunkach szkolnych, a wigc mamy tu
do czynienia z planowanym procesem uczenia jezyka obcego. W trakcie studiow ger-
manistyki jezyk niemiecki stat sie narzedziem zdobywania wiedzy z zakresu lingwi-
styki, czyli przejat funkcje jezyka pierwszego. Obok zdobywania wiedzy specjali-
stycznej ¢wiczona byta w dalszym ciggu sprawnos¢ jezykowa oraz dodatkowo ttuma-
czeniowa.

Przedstawione w mojej pracy przykiady przettumaczonych przez studentéw zdan
potwierdzity przypuszczenia, ze studenci pierwszego roku germanistyki nie odnosza
sie podczas tlumaczenia do struktury pojeciowej. Przy wspolnym dla obu jezykdéw
leksykonie mentalnym jednostki leksykalne jezyka niemieckiego nie majg bezposred-
niego dostepu do reprezentacji wiedzy, tylko sa silnie powiazane z jednostkami jezyka
polskiego, co sprawia, ze zamiast poje¢ automatycznie aktywuja polskie ekwiwalenty.
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W takiej sytuacji proces przetwarzania odbywa si¢ na ptaszczyznie jezykowej. Stu-
denci nie robili wprawdzie typowych btedow interferencyjnych, gdyz sa nauczeni, ze
maja sktonnos¢ do przenoszenia regut gramatycznych z jezyka ojczystego na jezyk
obcy, dlatego zwracajg uwage na tego typu btedy, jednakze koherentne ttumaczenie
sprawia im jeszcze duze ktopoty. W tej grupie badanych mamy do czynienia z prawie
identycznymi wersjami, ktore sa dalekie od prawidtowego ttumaczenia. Zdania ttu-
maczone sa zazwyczaj stowo w stowo, tzn. jednostki jezyka niemieckiego sa po pro-
stu zastgpowane przez ekwiwalenty w jezyku polskim. Kontekst sytuacyjny jest po-
mijany, co prowadzi do tego, ze czgsto wybierane jest niewtasciwe znaczenie. Stu-
denci pierwszego roku nie potrafia wychwyci¢ sformutowan uzytych w sensie prze-
nosnym, w zwigzku z czym struktura pojgciowa nie moze by¢ poprawnie odczytana.

Druga grupe badanych cechowata juz wysoka kompetencja jezykowa, a oprocz
tego specjalistyczna wiedza z zakresu lingwistyki. Po 4,5 roku intensywnej nauki
mozna spokojnie powiedzie¢, ze proces nauki jezyka jest w wigkszym stopniu zakon-
czony i wyksztalcita si¢ rowniez umiejetnosé ttumaczeniowa oraz tzw. ,,wyczucie jg-
zykowe®. Studenci pigtego roku dysponuja juz dwoma oddzielnymi leksykonami
mentalnymi dla obu jezykow, tak ze jednostki leksykalne jezyka niemieckiego nie
aktywuja poje¢ za posrednictwem jednostek jezyka polskiego, tylko maja bezposredni
dostep do systemu reprezentacji wiedzy. Umozliwia to odniesienie si¢ do struktury
pojeciowej i jej wiasciwa identyfikacj¢ w procesie ttumaczenia. Analizujac ttumacze-
nia studentéw drugiej grupy mogtam zaobserwowac, ze nie trzymali si¢ doktadnych
ekwiwalentéw znaczeniowych, tak jak to miato miejsce w pierwszej grupie. Studenci
prébowali najpierw odgadnac sens catego zdania, uwzglg¢dniajac przy tym rodzaj tek-
stu, kontekst sytuacyjny oraz wiedze jezykowsa i pozajezykows. Studenci piatego roku
sa juz wprawieni w tym, aby tres¢ zdania wyrazona w jednym jezyku przenies¢ na
inny stosujac srodki leksykalne i reguty gramatyczne jezyka docelowego. Ich ttuma-
czenia rdéznig si¢ od siebie w duzym stopniu, co swiadczy o bogatym zasobie stow-
nictwa. Poniewaz proces uczenia si¢ jezyka jest prawie zakonczony, btedy zwigzane
ze strukturg jezyka wyjsciowego byty rzadkoscia.

5. Podsumowanie

Po przeanalizowaniu i poréwnaniu ttumaczen tekstu obu grup, mozna byto wyciagnaé
nastgpujace wnioski. Grupa druga przettumaczyla wigksza ilos¢ tekstu, przy czym
nalezy podkresli¢, ze zdania byty analizowane jedynie pod katem niezgodnosci struk-
tury pojeciowej, a nie np.: pod wzgledem stylistycznym. W grupie pierwszej w prawie
kazdym zdaniu byty przypadki naruszenia struktury pojeciowej, podczas gdy w dru-
giej grupie wiele zdan zostato przettumaczonych bezbtednie. W zdaniach sprawiaja-
cych trudnosci procent Zle przettumaczonych zdan byt znacznie wyzszy w pierwszej
grupie. Przettumaczone zdania w grupie drugiej byty dobrze przemyslane, koherentne
i dla czytelnika dobrze zrozumiate, podczas gdy ttumaczenia w grupie pierwszej wy-
dawaty si¢ pozbawione sensu i niezrozumiate, a nawet absurdalne. Naruszenia struk-
tury pojeciowej w grupie drugiej dotyczyly jedynie odchylen w zakresie znaczenia,
natomiast w grupie pierwszej proponowane byty bardzo czesto catkowicie nieakcep-
towalne ekwiwalenty. W grupie pierwszej zdarzato sie wiele btedéw dotyczacych
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morfologiczno-syntaktycznej struktury jezyka, podczas gdy druga grupa popetniata
btedy czysto semantyczne. Oprdcz tego studentom pierwszej grupy sprawiaty trudno-
sci takie formy gramatyczne jak zdania podrzedne, ztozenia, rekcja, przydawka roz-
winigta i podobne, podczas gdy druga grupa miata jedynie niewielkie problemy
z rzadko wystepujacymi stowami i nietypowymi konstrukcjami. W prawie identycz-
nych ttumaczeniach pierwszej grupy dominuja internacjonalizmy z uwagi na zblizone
do jezyka polskiego brzmienie lub forme, podczas gdy ttumaczenia w drugiej grupie
sg bardzo urozmaicone.

GRUPA 1 GRUPA 2
NUMER NIEZGODNOSC ZGODNOSC NIEZGODNOSC ZGODNOSC
ZDANIA STRUKTURY STRUKTURY STRUKTURY STRUKTURY
POJECTOWEJ POJECTOWEJ POJECIOWEJ POJECIOWEJ
1 15 85 0 100
2 90 10 41 59
3 35 65 5 95
4 79 21 35 65
5 60 40 10 90
6 30 70 10 90
7 40 60 10 90
8 10 90 0 100
9 85 15 35 65
10 5 95 0 100
11 95 3 20 80
12 30 70 5 95
13 15 85 0 100
14 60 40 20 80
15 28 72 10 920
16 0 100 0 100
17 29 71 30 70
18 93 7 5 95
19 38 62 15 85
20 69 31 30 70
21 92 8 35 65
22 67 33 20 80
23 8 92 15 85
24 55 45 50 50
25 70 30 10 90
26 0 100 0 100
27 56 44 25 75
28 33 67 7 93
29 25 75 27 73
30 50 50 20 80
31 50 50 42 58
32 100 0 20 80
33 - 50 50
34 22 78
35 0 100
36 50 50
37 0 100
38 0 100
39 0 100
40 67 33
41 0 100
42 67 33
43 0 100

Tabela 1. Wyniki badas dekodowania struktury pojeciowej przet?Jumaczonego tekstu (I. Legutko-Mar-
szafek 2016: 232-233).

W powyzszej tabeli zrobitam zestawienie wynikow tlumaczenia obu grup.
Od razu wida¢, ze w grupie drugiej przewaza liczba poprawnie przettumaczonych
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zdan, natomiast w grupie pierwszej uzaleznione jest to od ztozonosci konstrukcji zda-
niowych (w miar¢ bezbtednie ttumaczone byty wytacznie proste zdania). W grupie
drugiej byto wiele przypadkéw stuprocentowej poprawnosci, tzn. wszyscy studenci
uchwycili poprawnie strukturg pojgciows, i zadnego przypadku, w ktérym struktura
pojeciowa naruszona by byta przez wszystkich. W grupie pierwszej natomiast byto
stosunkowo wiele przypadkdw naruszenia struktury pojeciowej i nawet jeden, w kto-
rym struktura pojeciowa nie zostata wiasciwie zinterpretowana przez zadnego stu-
denta. Wyniki moich badan sugeruja, ze dopoki jednostki leksykalne jezyka rodzi-
mego i obcego sa silnie ze soba powigzane we wspolnym leksykonie, nie jest mozliwe
prawidtowe ttumaczenie. Studenci I roku germanistyki ttumaczyli tekst w ten sposdb,
ze stowa jezyka niemieckiego zastgpowali wprost ekwiwalentami jezyka polskiego
bez odniesienia si¢ do struktury pojeciowej. Natomiast studenci V roku odnosili si¢
do plaszczyzny pozajezykowej, uwzgledniali kontekst i inferencje a ich ttumaczenia
byty logiczne i spdjne. Z tego wynika, ze umiejetnos¢ thumaczenia zalezy od organi-
zacji leksykondéw mentalnych. Dopiero dwa niezalezne od siebie leksykony umozli-
wiaja bezposredni dostep jednostek leksykalnych do pojeé.
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