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Abstract: Many misunderstandings about what terminology does and what its cognitive tasks are, are
a consequence of insufficiently precise treatment of the terms “term” and “terminology”, and, conse-
quently, incorrectly delineating the subject of study and cognitive tasks of terminology. The purpose of
the considerations presented here is to try to organize these issues based on the main assumptions of
anthropocentric linguistics (see F. Grucza 2012, S. Grucza 2013a, 2013b, 2017). In the first part of the
paper a proposal to clarify the meaning of the term “term” will be presented, i.e. an attempt to answer
the question about the ontological status of referred by the term “term”. In the second part a proposal to
clarify the meaning of the term “terminology” will be given, and in the third part a proposal of general
description of the subject of the study and in the fourth part proposal of s description of cognitive tasks
of terminology.
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Wstep

Wiele btednych sposobdw rozumienia tego, czym zajmuje sie terminologia (nauka)
i jakie sa jej zadania poznawcze, jest konsekwencja niewystarczajaco precyzyjnego
traktowania wyrazen ,,termin” i ,,terminologia”, a w konsekwencji btednego zakresla-
nia przedmiotu badan i zadan poznawczych terminologii (nauki). Celem przedstawio-
nych tu rozwazan jest préba uporzadkowania tych kwestii w oparciu o gtéwne zato-
zenia lingwistyki antropocentrycznej (zob. F. Grucza 2012, S. Grucza 2013a, 2013Db,
2017).

W pierwszej czgsci przedstawie propozycje uscislenia znaczenia wyrazenia ,.ter-
min”, czyli prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie, jaki jest status ontologiczny tego,
do czego odnosi si¢ wyrazenie ,termin”, jak istnieje to, co si¢ tak nazywa oraz na
pytanie, czym sa, a czym nie sg obiekty okreslane jako ,,terminy”. W drugiej czesci
przedstawie propozycje uscislenia znaczenia wyrazenia ,terminologia”. W trzeciej
czgsci przedstawig propozycje opisu 0golnego przedmiotu, a w czgsci czwartej pro-
pozycje opisu zadan poznawczych terminologii.
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1. Rzeczywiste terminy i ich uogolnienia — idioterminy i politerminy

Rozpocznijmy od wyrazenia ,.termin”. W przyjetej optyce antropocentrycznej obiekty
okreslane jako ,terminy” (czyli terminy), trzeba najpierw podzieli¢ w zaleznosci od
tego, czy stanowia one pewne wspdtczynniki (elementy) leksykalne konkretnych je-
zykow specjalistycznych konkretnych specjalistow, tj. czy stanowig one wspotczyn-
niki idiolektdw specjalistycznych, czy stanowia pewne elementy konkretnych tekstow
specjalistycznych. Nastepnie trzeba zaréwno jedne, jak i drugie odr6zni¢ od termindw
stanowiacych elementy zewnetrznych leksykondw specjalistycznych reprezentuja-
cych albo sumg zbioréw terminéw, albo iloczyn zbioréw terminow stanowiacych albo
wspotczynniki idiolektow specjalistycznych wzietych pod uwage specjalistow, albo
elementy konkretnych tekstéw specjalistycznych.

W kazdym razie z ontologicznego punktu widzenia czym innym sa terminy roz-
wazane jako sktadniki konkretnych idiolektow specjalistycznych i/lub konkretnych
tekstow specjalistycznych, a czym innym terminy traktowane jako elementy takiego
lub innego polilektu specjalistycznego i wreszcie zupetnie czym innym terminy trak-
towane jako elementy tego lub innego zbiorczego lub modelowego konstruktu lingwi-
stycznego. Ostatecznie mozna dokona¢ nastepujacej stratyfikacji sposobow ujmowa-
nia znaczenia wyrazenia ,,termin”:

e idiotermin — wspdtczynnik konkretnego idiolektu specjalistycznego konkret-

nego specjalisty;

¢ politermin — element zbioru reprezentujacego sume zbioréw lub iloczyn zbio-
row idiotermindw stanowiacych wspotczynniki konkretnych idiolektéw spe-
cjalistycznych wzietych pod uwage specjalistow;

e termin wyrazenie — element konkretnego tekstu specjalistycznego, posta¢ wy-
razeniowa, konkretna realizacja substancjalna, obiekt eksternalizowany, czyli
istniejacy samodzielnie (w postaci fonicznej, graficznej, taktylnej, migowej);

¢ politermin wyrazenie — element zbioru reprezentujacego sume zbioréw lub ilo-
czyn zbiorow termindéw wyrazen.

Powyzsza stratyfikacja nie jest jednak domknigta, bowiem idiotermin, rozumiany
jako wspotczynnik konkretnego idiolektu specjalistycznego, to albo okreslony zakres
znaczeniowy, okreslony zakres wiedzy, pojecie, albo struktura wyrazeniowa (fone-
matyczna, grafematyczna, taktylna, migowa), na podstawie ktorej tworzona jest kon-
kretna posta¢ wyrazeniowa (dzwigkowa, graficzna, taktylna, migowa). W zwiazku
z tym wyroznic¢ trzeba:

e idiotermin pojecie — wspbtczynnik znaczeniowy konkretnego idiolektu specja-

listycznego konkretnego specjalisty;

e idiotermin struktura wyrazeniowa — wspoétczynnik strukturalny konkretnego
idiolektu specjalistycznego konkretnego specjalisty, na podstawie ktdrej moz-
liwa jest konkretna realizacja substancjalna terminu tekstu.

Dalszej stratyfikacji zakresu znaczeniowego trzeba dokona¢ takze w odniesieniu

do wyrazenia ,,politermin”, moze si¢ on bowiem odnosi¢ do:

¢ politermin pojecie — element zbioru reprezentujacego sume zbioréw lub iloczyn
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zbiorow idioterminow poje¢ stanowiacych wspotczynniki konkretnych idiolek-
tow specjalistycznych wzietych pod uwage specjalistow;

o politermin struktura wyrazeniowa — element zbioru reprezentujacego sume
zbioréw lub iloczyn zbioréw idiotermindw struktur wyrazeniowych stanowia-
cych wspotczynniki konkretnych idiolektow specjalistycznych wzigtych pod
uwage specjalistow;

Z powyzszych uwag wynika po pierwsze, ze przyjety tu zakres znaczeniowy wy-
razenia ,,idiolekt specjalistyczny” jest wyznaczony tak, ze obejmuje on struktury wy-
razeniowe powiazane ze znaczeniem i regutami komunikacyjnymi (pragmatycznymi)
(S. Grucza 2013b). Poniewaz granice zbioru wiasciwosci, ktory okresla si¢ jako ,,idio-
lekt”, sa wzgle¢dne, jego zakres mozna ograniczy¢ tak, ze zbior ten obejmie albo tylko
struktury wyrazeniowe, albo struktury wyrazeniowe powigzane ze znaczeniem
(F. Grucza 1983/2017: 330). Mowiac inaczej, idiolekt mozna uja¢ albo jako plan wy-
razeniowy, albo jako plan wyrazeniowy powiazany z planem tresci (F. Grucza
2010/2017). Ja przyjmuje ich szerokie rozumienie wiaczajace do zakresu rzeczywi-
stosci idiolektalnej plan wyrazeniowy i plan tresci.

Z uwag tych wynika takze, ze czym innym jest struktura wyrazeniowa idioterminu
(= idiotermin struktura wyrazeniowa), czyli obiekt/ fakt mentalny istniejacy w mézgu
konkretnego specjalisty jako pewien element jego wiedzy strukturalnej i operacjonal-
nej, a czym innym struktura konkretnego wyrazenia (= terminu wyrazenia).

Dyferencjacja zakresow rzeczywistosci okreslonej powyzej jako idiotermin struk-
tura wyrazeniowa z jednej strony i termin wyrazenie z drugiej strony, nawiazuje do
rozroznienia ptaszczyzny rzeczywistosci jezykowej oraz ptaszczyzny rzeczywistosci
sygnatowej, jakiego F. Grucza dokonat w 1969 r.:

System jezykowy trzeba traktowac jako ptaszczyzne niezalezng od ptaszczyzny
rzeczywistosci sygnatowej juz cho¢by z tego powodu, ze system jezykowy moze
zosta¢ zrealizowany w postaci substancji réznego rodzaju. A takze poniewaz
w konkretnej komunikacji (w aktach mownych) systemu jezykowego w zadnej
mierze nie zmieniaja (nie naruszaja) dokonywane w jej ramach (jej ciagu) trans-
formacje implementujacej go substancji (neurologicznej, fizjologicznej, akustycz-
nej etc.). Ta statos¢ systemu jezykowego warunkuje w sposob zasadniczy sku-
tecznos¢ kazdej komunikacji. To z tego powodu uwazamy, ze mozna zasadnie
postugiwac si¢ wyrazeniami typu ,,system jezykowy lezy u podtoza rzeczywisto-
sci sygnatowej” — ze ,,funduje ja” (F. Grucza 2010/2017: 60).

W mysl tych rozroznien zakres rzeczywistosci wyznaczonej jako idiotermin struktura
wyrazeniowa nalezy do ptaszczyzny rzeczywistosci jezykowej, a zakres wyznaczony
jako termin wyrazenie do ptaszczyzny rzeczywistosci sygnatowej. Z tym, ze dopo-
wiedzie¢ trzeba, iz lingwistycznie dokona¢ mozna potrdjnej (de)strukturyzacji jezy-
kowej rzeczywistosci sygnatowej:

! Pierwotnie przedstawionej w rozprawie habilitacyjnej zatytutowanej ,,Sprachliche Diakrise
im Bereich der Ausdrucksebene des Deutschen® (F. Grucza 1969), a przettumaczonej na jezyk
polski w 2010 r. (zob. F. Grucza 2010/2017).
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Inaczej mowigac: rzeczywistos¢ sygnatowag mozna poddad, i poddaje sig, ha pozio-
mie rzeczywistosci lingwistycznej trzem r6znym rodzajom (de)strukturyzacji,
w zaleznosci od tego, ktory z trzech na-stgpujacych punktow widzenia zostanie
wybrany w jej badaniu. Okazuje si¢ bowiem, Ze konkretne sygnaty (jezykowe)
mozna segmentowac, klasyfikowac etc., czyli w skrocie — opisywac:

(1) jako niezalezne wielkosci fizykalne; na bazie danych uzyskanych w wyniku
takiej analizy mozemy skonstruowa¢ (migdzy innymi) ich pewien model fone-
tyczny, lub inaczej mowigac: pewien czastkowy model rzeczywistosci sygnatoweyj;

(2) jako wielkosci zalezne od regut (konwencji) ich niesemantycznej interpretacji
przez mowcow-stuchaczy; w konsekwencji tego rodzaju analizy mozemy skon-
struowac (wytworzy¢) ich odpowiedni model fonologiczny;

(3) jako wielkosci zalezne od ich gramatyczno-semantycznej interpretacji przez
mowcow-stuchaczy; w rezultacie tej analizy mozemy skonstruowa¢ ich odpo-
wiedni model gramatyczny (F. Grucza 2010/2017: 74).

Tej kwestii nie bedg tu dalej rozwijat.

Z powyzszych uwag tych wynika takze, ze odrzuci¢ trzeba wszelkie sformutowa-
nia typu ,termin to wyraz lub potaczenie wyrazowe”, ,termin to nazwa pojecia”,
,»SPojny zbidr pojec”, ,termin to podstawowy srodek wyrazania i wymiany mysli”
(por. J. Tomaszczyk 2017), ,,termin to zespolenie substratu jezykowego z superstra-
tem logicznym” (W. Lejczyk/ L. Biesiekirska 1998), ,,termin to znak jezykowy ozna-
czajacy pojecie (J. Lukszyn/ W. Zmarzer 2001), bowiem wypaczaja one poznawczy
oglad rzeczywistosci terminologicznej.

Wynika z nich takze to, ze wyrdzni¢ mozna kompetencje w zakresie jezyka spe-
cjalistycznego, tj. specjalistyczna kompetencje jezykows i kompetencje terminolo-
giczna. Do zakresu tej pierwszej zaliczy¢ mozna (ujmujac jej zakres najszerzej) struk-
tury wyrazeniowe powigzane ze znaczeniem i regutami komunikacyjnymi (pragma-
tycznymi) i umiejetnosci postugiwania si¢ nimi. Natomiast do kompetencji termino-
logicznej zaliczy¢ mozna umiejetnosci wyznaczania zakreséw znaczeniowych, zakre-
sow poje¢, czyli okreslania zakresow idiotermindw pojgc¢ oraz umiejgtnosci tworzenia
nowych struktur wyrazeniowych, za pomoca ktorych te idioterminy pojecia moga by¢
substancjalnie nazywane. Moim zdaniem, do zakresu kompetencji terminologicznej
wilaczy¢ trzeba takze czgs¢ kompetencji epistemologicznej, kognitywnej, na podsta-
wie ktdrej mozliwe jest tworzenie nowej wiedzy, nowych poje¢, mentalnego przetwa-
rzania swiata (zob. w tej sprawie takze A. Bajerowska 2017, 2018, A. Sztuk 2018).

2. Rzeczywiste terminologie i ich uog6lnienia — idioterminologie i politerminologie

Uscislenia wymagaja takze sposoby dotychczasowego postugiwania si¢ wyrazeniem
»terminologia” w rozumieniu zbioru termindéw. W swietle powyzszych uwag obiekty
okreslane jako ,terminologie” trzeba najpierw podzieli¢, w zaleznosci od tego, czy
traktuje si¢ je jako zbiory elementdw leksykalnych, uznanych za terminy i sktadaja-
cych sie¢ na konkretne jezyki specjalistyczne konkretnych specjalistow, tj. kompo-
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nenty terminologiczne idiolektéw specjalistycznych), czy jako zewnetrzne zbiory od-
powiednich jednostek leksykalnych, czyli zbiory ,,reprezentujace” albo sumy zbio-
row, albo iloczyny zbioréw konkretnych komponentéw terminologicznych idiolek-
tow specjalistycznych wzietych pod uwage specjalistow, tj. jako stowniki/ tezaurusy
terminologiczne.

Oznacza to, ze obiekty, do ktérych odnosi si¢ wyrazenie ,terminologia” trzeba
podzieli¢ na trzy kategorie:

e idioterminologia — sktad idioterminéw konkretnego specjalisty, czyli konkretny
komponent terminologiczny konkretnego idiolektu specjalistycznego konkret-
nego specjalisty;

o idioterminologia pojecia — sktad idioterminéw poje¢ konkretnego specjali-
sty, czyli wspotczynniki znaczeniowe konkretnego idiolektu specjalistycz-
nego konkretnego specjalisty;

o idioterminologia struktury wyrazeniowej — wspotczynniki strukturalne idio-
lektu specjalistycznego konkretnego specjalisty, na podstawie ktorych moz-
liwa jest konkretna realizacja substancjalna terminu tekstu;

¢ politerminologia — element zbioru reprezentujacego sumg zbiordéw lub iloczyn
zbiorow idioterminologii stanowiacych wspoétczynniki konkretnych idiolektow
specjalistycznych wzietych pod uwage konkretnych specjalistow;

o politerminologia pojecia — element zbioru reprezentujacego sume zbiorow
lub iloczyn zbioréw idioterminologii poje¢ wzietych pod uwage specjali-
Stow;

o idioterminologia struktury wyrazeniowej — element zbioru reprezentujacego
sume zbioréw lub iloczyn zbioréw idioterminologii struktur wyrazeniowych
wzietych pod uwage specjalistow;

¢ terminologia wyrazenia — zbidr postaci wyrazeniowych, konkretnych realizacji
substancjalnych, obiektéw eksternalizowanych, czyli istniejacy samodzielnie
(w postaci fonicznej, graficznej, taktylnej, migowej);

¢ politerminologia wyrazen — element zbioru reprezentujacego sume zbioréw lub
iloczyn zbioréw stanowigcych terminologie wyrazenia konkretnych realizacji
substancjalnych wzietych pod uwage.

Zgodnie z uwagami poczynionymi wczesniej zakres rzeczywistosci wyznaczonej
jako idioterminologia struktury wyrazeniowej nalezy do ptaszczyzny rzeczywistosci
jezykowej, a zakres wyznaczony jako terminologia wyrazenia do ptaszczyzny rzeczy-
wistosci sygnatowej. | takze w odniesieniu do tej ostatniej mozna lingwistycznie do-
kona¢ potrojnej (de)strukturyzacji jezykowej rzeczywistosci sygnatowej.

3. Konkretny i uogélniony przedmiot terminologii

Zacznijmy od stwierdzenia, ze z teleologicznego punktu widzenia trzeba oddzieli¢ od
siebie praktyczne i poznawcze zajmowanie si¢ terminami. W obrebie poznawczego
zajmowania si¢ terminami mozna wyrdzni¢ miedzy innymi przednaukowe, naukowe,
hobbystyczne, profesjonalne zajmowanie si¢ terminami. Jak stusznie zauwazyt
F. Grucza (1991/2017) praktycznego zajmowania si¢ terminami nie mozna nazywac
»terminologia (nauka)”. Pozostajac w zgodzie z paradygmatycznie zdeterminowana
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predyspozycja znaczeniowa wyrazenia ,,terminologia”, ograniczam jego funkcje se-
mantyczna do zakresu naukowego zajmowania Si¢ terminami.

Chcac doktadnie opisa¢ (wyrdznic) przedmiot terminologii trzeba, podobnie jak
w przypadku przedmiotu jakiejkolwiek innej empirycznej dziedziny nauki, ustali¢
najpierw konstytuujace go obiekty, nastgpnie wtasciwosci, z uwagi na ktore termino-
logia interesuje si¢ obiektami wzietymi pod uwage oraz relacje pomiedzy tymi wia-
sciwosciami, czyli pomiedzy obiektami wzigtymi pod uwage.

Jesli dowolnemu specjaliscie przypisze sie indykator S, to ich zbior konstytuujacy
prymarny przedmiot terminologii mozna zapisa¢ nastepujaco:

{S1.... S¢}
Przypisujac z kolei dowolnej wiasciwosci jezykowej uznanej za element terminologii
danego specjalisty indykator W(JS) mozna zbior wiasciwosci wszystkich wzietych
pod uwage wiasciwosci specjalistow Sq ... Sy, ktorymi interesuje si¢ terminologia,
przedstawi¢ nastgpujaco:
WMy - W(T)y}
Nastepnie, jezeli dowolnej relacji pomigdzy branymi pod uwage wiasciwosciami
W(M)1 ... W(T)y wyrdznionych specjalistow przypiszemy indykator R(WT), to zbidr
relacji interesujacych terminologie mozna przedstawi¢ tak:
{R(WT)q ..., ROWT),}

Ogdlna posta¢ przedmiotu terminologii mozna zatem zdefiniowa¢ nastepujaco:
{S1 ... Sy W(T)q ..., W(T)y; R(WT)q ..., R(WT),}

Powyzsze uwagi wymagaja nastepujacych uscislen.

Po pierwsze, definicja przedmiotu terminologii nie opisuje zadnego konkretnego
przedmiotu terminologii, lecz odzwierciedla pewna uogélniong posta¢ konkretnych
przedmiotéw terminologii — ich pewng idealizacje. Koniecznym staje si¢ zatem roz-
roznienie terminologii og6lnej (supralingwalnej) — zajmujacej si¢ terminami w wy-
miarze ponadposzczeg6lnojezykowym, czyli terminami w ogdle, terminologi¢ po-
szczegolnojgzykowa (monolingwalng), zajmujaca si¢ terminami w obrebie konkret-
nego jezyka (polskiego, niemieckiego itd.), oraz terminologie¢ dyscyplinows, zajmu-
jaca si¢ terminami w obrebie konkretnego (dziedzinowego) jezyka specjalistycznego
(por. F. Grucza 1991/2017).

Po drugie, wzieci pod uwage specjalisci interesuja terminologie o tyle, o ile po-
trafiag tworzy¢ i nadawac i odbiera¢ terminy oraz postugiwac si¢ nimi zaréwno w ko-
munikacji specjalistycznej, jak i specjalistycznym poznaniu (tworzeniu wiedzy spe-
cjalistycznej). Inaczej méwiac konkretne osoby zalicza si¢ do zbioru konstytuujacego
przedmiot terminologii z uwagi na te ich wtasciwosci, ktore okresla si¢ jako ich ter-
minologiczne wiasciwosci jezykowe. Mozna tez powiedzie¢, ze konkretne osoby za-
licza si¢ do zbioru konstytuujacego przedmiot terminologii z uwagi na ich specjali-
styczne kompetencje jezykowe i/ lub kompetencje terminologiczne.

Po trzecie, terminologia musi z natury rzeczy zacza¢ swoje badania od rekonstruk-
cji idioterminéw (idioterminologii), czyli od rekonstrukcji elementow komponentu
terminologicznego konkretnego jezyka specjalistycznego konkretnego specjalisty za-
rowno na ptaszczyznie rzeczywistosci jezykowej, jak i na ptaszczyznie rzeczywistosci
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sygnatowej. Rekonstrukcja taka mozliwa jest jedynie w drodze ekscerpcji i analizy
terminow konkretnych tekstow specjalistycznych, czyli termindw wyrazen. Jest tak,
poniewaz zaden rzeczywisty termin, idiotemin, podobnie jak zaden idolekt, nie jest
dostepny zadnej bezposredniej obserwacji empirycznej. Poznanie jakiegokolwiek
idioteminu mozliwe jest jedynie poprzez obserwacje i analiz¢ zachowan oraz wytwo-
row (rezultatow) okreslonych operacji (jezykowych) jego posiadacza, czyli konkret-
nego specjalisty, w szczeg6lnosci poprzez analize (a) wytworzonych (wytwarzanych)
przez niego tekstow specjalistycznych oraz (b) sposob6éw postugiwania si¢ nimi.

Po czwarte, w rzeczywistosci nie ma specjalistow w ogole — faktycznie istnieja
tylko specjalisci bgdacy specjalistami w jakims konkretnym zakresie. Oznacza to, ze
faktycznie terminologia jest najpierw terminologia zajmujaca si¢ jakims konkretnym
komponentem terminologicznym konkretnego jezyka specjalistycznego konkretnej
osoby reprezentujacej jakas konkretng wspolnote specjalistyczng. Trzeba zatem przy-
ja¢, ze realnie jest wiele przedmiotow terminologii — tyle, ile specjalizacji wyodrgb-
niono w ramach danej wspolnoty jezykowe;j.

4. Zadania terminologii

Zadaniem kazdej nauki, a zatem takze terminologii, jest pozyskanie wiedzy naukowej.
W ujeciu teleologicznym w obrebie wiedzy naukowej mozna wyr6zni¢ wiedzg w za-
leznosci od tego, czy dotyczy ona przedmiotdw, ktore (a) istnieja, (b) istniaty, badz
(c) beda istnie¢. W konsekwencji takiego podziatu mozna wyroznic¢ (a) wiedze dia-
gnostyczna, czyli wiedze¢ dotyczaca standw rzeczy w obrebie danego przedmiotu po-
znania, co do ktorych zaktada sie, ze istnieja, (b) wiedzg¢ anagnostyczna, czyli wiedze
dotyczaca rekonstrukcji i/lub komparacji standw rzeczy, co do ktorych zaktada sie, ze
istniaty, (c) wiedzg prognostyczna, czyli wiedze dotyczaca stanéw rzeczy w obrebie
danego przedmiotu poznania, co do ktorych zaktada sig, ze beda istnie¢ w przysztosci.
W obrgbie tej ostatniej wyrdzni¢ trzeba wiedze dotyczaca (ca) standw rzeczy, co do
ktérych zaktada sie, ze zaistnieja jako nastepniki stanow rzeczy aktualnie stwierdzo-
nych, (cb) wiedze¢ dotyczaca tego, jak zachowaja si¢ dane stany rzeczy, jesli poddane
zostang okreslonym oddziatywaniom cztowieka, (cc) wiedze dotyczaca urzeczywist-
niania nowych standw rzeczy, co do ktdrych zaktada sig, ze jeszcze nie istnieja.

Przenoszac powyzsze uscislenia na grunt terminologii, relacje hierarchiczne, jakie
zachodzg pomigdzy terminologiczng wiedzg anagnostyczna, diagnostyczna i progno-
styczng mozna przedstawi¢ graficznie w nastepujacy sposob (por. F. Grucza
1983/2017: 77):

terminologiczna wiedza prognostyczna

1

terminologiczna wiedza diagnostyczna

|

terminologiczna wiedza anagnostyczna

Schemat 1. Relacje hierarchiczne migdzy terminologiczng wiedzg diagnostyczng,
anagnostyczna i prognostyczng (za F. Grucza 1983/2017: 67).
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Centralnym, podstawowym cztonem tak wyrdznionej wiedzy specjalistycznej jest
wiedza diagnostyczna, gdyz stanowi ona podstawe derywacyjnag zaréwno dla wiedzy
anagnostycznej, jak i prognostycznej. Ale wiedza agnostyczna stanowi w pewnym
sensie uzupetnienie wiedzy diagnostycznej, gdyz ,,dostarcza jak gdyby genetycznej
eksplikacji ustalen diagnostycznych”. Natomiast wiedzg prognostyczng mozna z jed-
nej strony traktowac jako swoista kontynuacje¢ progresywnej (przebiegajacej zgodnie
z wektorem czasu) perspektywy anagnostycznej, z drugiej strony jako swoiste poprze-
dzenie regresywnej perspektywy anagnostycznej” (F. Grucza 1983: 74)2.

Ostatecznie zadania teleologiczne terminologii mozna przedstawic¢ tak:

terminologia > zadania prognostyczne S
stosowana
terminologia > zadania diagnostyczne
czysta
przedmiot badan terminologii | ¢—!
terminologia > zadania anagnostyczne
anagnostyczna

Rysunek 1. Relacje hierarchiczne migdzy zadaniami terminologii.

Najwazniejszym zadaniem diagnostycznej terminologii jest bowiem pozyskanie
wiedzy dotyczacej aktualnego stanu rzeczywistosci wyroznionej jako ,,termin”/,ter-
minologie”. Natomiast najistotniejszym zadaniem stosowanej terminologii jest udzie-
lenie odpowiedzi na odnosne pytania natury aplikatywnej, czyli na pytania o mozli-
wosci udoskonalenia badanych terminéw i umiejetnosci postugiwania sie nimi,
a takze na pytanie 0 mozliwosci usprawnienia specjalistycznych dyskurséw, tzn. po-
stugiwania si¢ terminami

4.1. Terminologia czysta — zadania diagnostyczne
Inicjalne badania diagnostyczne terminologii, czyli badania, od ktdrych terminologia

2 Specjalistyczng wiedze diagnostyczng, anagnostyczng i prognostyczng mozna jeszcze po-
dzieli¢ wedtug kilku dalszych kryteriow. Nie bedg tu jednak referowat — zainteresowanych
odsytam do pracy F. Gruczy ,,Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lin-
gwistyka stosowana” (1983/2017: 55 i nast.), w ktdrej zostaty one przedstawione w szczego-
tach.
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musi rozpoczaé, to naukowa obserwacja obiektow konstytuujacych jej przedmiot,
czyli specjalistow oraz analiza wytworzonego przez nich materiatu, czyli wytworzo-
nych przez nich tekstow specjalistycznych. Nastgpna faze tego cztonu terminologii
stanowi praca majaca na celu rekonstrukcje tych wiasciwosci obserwowanych specja-
listow, na bazie ktdrych tworza oni teksty specjalistyczne, czyli komponentow termi-
nologicznych ich jezykow specjalistycznych. Dodajmy od razu, ze o opisie mozna
mowi¢ w tym przypadku tylko w odniesieniu do materiatu, czyli do tekstow specjali-
stycznych, a nie w odniesieniu do wtasciwosci ich twdrcow, czyli komponentow ter-
minologicznych ich jezykow specjalistycznych. Rezultaty terminologicznej rekon-
strukcji tych ostatnich, to w gruncie rzeczy pewne teorie — modele terminolo-
giczne/lingwistyczne. W konsekwencji zadania diagnostyczne terminologii trzeba po-
dzieli¢ na dwie fazy — deskryptywna (opisowa) i eksplikatywna (teoretyczna sensu
stricto).

Ze stwierdzenia, iz gtdwnym zadaniem terminologii jest rekonstrukcja sktadoéw
terminologicznych jezykow specjalistycznych, na podstawie ktorych badane teksty
zostaty wytworzone, czyli rekonstrukcja idioltermiologii® ich tworcow wynika, ze do
terminologii nalezy zarazem ustalenie, czy lub w jakim stopniu (z)rekonstruowane
idioterminologie sg rzeczywiscie specjalistyczne, tzn. czy lub w jakiej mierze rdznia
si¢ one od komponentu leksykalnego idiolektu podstawowego wzigtych pod uwage
specjalistow, a czym od komponentdw terminologicznych idiolektéw specjalistycz-
nych osob reprezentujacych inne specjalizacje (zawody), funkcjonujace w obrgbie da-
nej wspolnoty jezykowej. Ale terminologia moze i powinna zaja¢ sig¢ ustaleniem nie
tylko odmiennosci, lecz takze jakosci rekonstruowanych komponentdéw terminolo-
gicznych — najpierw komponentdw terminologicznych odpowiednich idiolektow spe-
cjalistycznych, a nastepnie komponentoéw terminologicznych odpowiednich polilek-
tow specjalistycznych.

Zarowno odmiennos¢, jak i jakos¢ badanych komponentéw terminologicznych
ma oczywiscie z natury rzeczy charakter komparatywny. Wynika z tego, ze zadania
terminologii trzeba podzieli¢ na zadania rekonstrukcyjne (,,opisowe”) oraz kompara-
tywne. Inaczej méwiac do zadan terminologii poza rekonstrukcja jezykow specjali-
stycznych wiaczy¢ trzeba takze ich porownywanie. Terminologia moze poréwnywac
(a) poszczegdlne idioterminologie — zarGwno specjalistow tej samej dziedziny, jak
i specjalistow roznych dziedzin, (b) rézne politerminologie (réznych zbiordw specja-
listdw) w obrebie tej samej wspolnoty specjalistycznej, (c) rozne polilterminologie
roznych wspolnot specjalistycznych. W przypadku ostatnim moze ona poréwnywac
albo (ca) polilterminologie réznych wspolnot specjalistycznych, funkcjonujacych
w obrebie tej samej ogolnej wspdlnoty jezykowej, albo (cb) politerminologie r6znych
dziedzin specjalistycznych funkcjonujacych w obrebie dwdch lub wigcej réznych
0golnych wspolnot jezykowych (F. Grucza 1991/2017).

Zadanie terminologii nie konczy sie¢ zatem na rekonstrukcji poszczegolnych idio-
terminologii. Jej zdaniem jest, rzecz jasna, takze rekonstrukcja polilterminologii ba-

3 Zaréwno idioterminologii pojecia, jak i idioterminologii struktury wyrazeniowe;.
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danej wspolnoty specjalistycznej zarowno rozumianych jako suma zbioréw, badz ilo-
czyn zbioréw terminologii wzietych pod uwage specjalistow. Oznacza to, ze termino-
logia zajmujaca si¢ badaniem komponentow terminologicznych danej wspolnoty spe-
cjalistycznej musi zakres swojego przedmiotu poszerzaé tak, aby ostatecznie wzigé
pod uwage wiasciwosci terminologiczne wszystkich specjalistow stanowiacych te
wspolnote. Trzeba zatem przyja¢, ze mozna wyrdzni¢ wiele polilterminologii w za-
leznosci od tego, specjalistow jakich specjalnosci wezmie sie pod uwage oraz w za-
leznosci od tego ilu specjalistow wezmie si¢ pod uwage.

Do zdan terminologii czystej nalezy takze rekonstrukcja wspoétczynnika termino-
logicznego specjalistycznej kompetencji jezykowej, czyli umiejetnosci postugiwania
si¢ terminami wyrazeniami w komunikacji specjalistycznej w celu transferencji wie-
dzy specjalistycznej oraz rekonstrukcja kompetencji terminologicznej, tj. umiejetno-
$ci wyznaczania zakresow znaczeniowych, zakreséw pojeé, czyli okreslania zakresow
idioterminéw poje¢ oraz umiejgtnosci tworzenia struktur wyrazeniowych, za pomoca
ktorych te idioterminy pojecia sa nazywane.

4.2. Terminologia stosowana — zadania prognostyczne

Podsumowujac poczynione w poprzedniej czesci uwagi mozna powiedzieé, ze zada-
niem czystej terminologii — ogdlnie rzecz ujmujac — jest udzielenie odpowiedzi, po
pierwsze na pytanie o aktualny stan rzeczywistosci wyrdznionej jako komponent ter-
minologiczny lub komponenty terminologiczne — tzn. na pytanie o sktad i substan-
cjalna, a takze funkcjonalng odmiennos¢ tej rzeczywistosci oraz, po drugie, na doty-
czace tej rzeczywistosci pytania porownawcze. W zadnym jednak razie zadania ter-
minologii nie koncza sie ani na zrekonstruowaniu interesujacych ja komponentow ter-
minologicznych, ani na ich poréwnaniu. Do jej zadah nalezy takze zajgcie si¢ prze-
sztoscig (historia) i przysztoscia (rozwojem) badan terminologicznych.

Zadaniem terminologii prognostycznej, zgodnie z modelem nauki przyjetym za
podstawe niniejszych rozwazan, jest udzielenie najpierw odpowiedzi na pytanie
0 ,,naturalny” rozwoj badanych komponentéw terminologicznych, tzn. o ich rozwdj
dokonujacy sie bez jakiejkolwiek ingerencji zewnetrznej. Jednakze, z punktu widze-
nia pozalingwistycznych potrzeb praktycznych, za najwazniejsze pytanie, na jakie
musi odpowiedzie¢ terminologia prognostyczna, uzna¢ trzeba pytanie o0 mozliwosci
racjonalnego ingerowania w ich rozwoj w celu doskonalenia tak badanych kompo-
nentdw terminologicznych, jak i umiejgtnosci postugiwania si¢ nimi, a takze pytanie
o mozliwosci usprawnienia specjalistycznej komunikacji, czyli postugiwania si¢ tek-
stami specjalistycznymi. Dotyczy to mianowicie takiego udoskonalenia komponen-
tow terminologicznych jezykow specjalistycznych, ktére umozliwitoby postuguja-
cym sie nimi specjalistom spetnienie w mozliwie jak najlepszy sposéb ich potrzeb
i zadan zarowno kognitywnych, jak i komunikacyjnych. Chodzi tu zatem o zmiany
umozliwiajace im lepiej niz dotychczas pozyskiwac, przetwarza¢ czy porzadkowac
wiedze specjalistyczna i/lub porozumiewa¢ si¢ w sprawach specjalistycznych.
Ogniwo terminologii, ktére powinno zaja¢ si¢ tymi zagadnieniami, to terminologia
stosowana.

Applied Linguistics Papers: www.alp.uw.edu.pl



Terminologia... 11

Do zadan terminologii stosowanej nalezy takze ,,ulepszanie” wspotczynnika ter-
minologicznego specjalistycznej kompetencji jezykowej, czyli umiejetnosci postugi-
wania si¢ terminami wyrazeniami w komunikacji specjalistycznej w celu transferencji
wiedzy specjalistycznej oraz ,,ulepszanie” kompetencji terminologicznej, tj. umiejet-
nosci wyznaczania zakresow znaczeniowych, zakresow poje¢, czyli okreslania zakre-
sow idiotermindw pojg¢ oraz umiejetnosci tworzenia struktur wyrazeniowych, za po-
moca ktorych te idioterminy pojecia sa nazywane.

5. Uwagi koncowe

Poniewaz przedstawiona powyzej koncepcja terminologii (nauki) opiera si¢ na gtow-
nych zatozeniach lingwistyki antropocentrycznej, koncepcje t¢ mozna nazwac termi-
nologig antropocentryczna®. Jednak bez wzgledu na to, jak ja nazwiemy, terminologii
(nauki) nie mozna okresli¢ mianem ,,nauki interdyscyplinarnej”, jak to ujeta J. Ma-
zurkiewicz-Sutkowska (2013: 123), nie mozna takze powiedzie¢, ze funkcjonuje ,,na
pograniczu jezykoznawstwa, logiki, teorii informacji, leksykografii, semiotyki i nauk
empirycznych” (ibid).

W pierwszej kwestii powiem tylko, ze terminologia nie jest nauka interdyscypli-
narna, poniewaz, jak wykazatem, mozna jednoznacznie okresli¢ jej specyficzny
przedmiot badan. W pelni podzielam poglad, ze:

[...] pierwotnym elementem konstytutywnym poszczegolnej nauki jest wiasnie
jej przedmiot. Od niego, od jego istoty, zalezne sa wszystkie inne jej elementy,
w tym takze jej metody i narzedzia poznania. Poszczeg6line nauki réznia sig¢ mig-
dzy soba najpierw swymi przedmiotami. Przedmioty te moga si¢ z kolei rozni¢
migdzy soba badz zaliczonymi do ich sktadu fragmentami uniwersum, czyli ze
wzgledu na obiekty zaliczone do zbioru U° badz tez — o ile odnosza sie do tych
samych fragmentdw uniwersum — zbiorami wiasciwosci Fy..,Fn® wyr6znionych
w U obiektow, lub zbiorami zaleznosci fiy..,fm’ miedzy owymi wiasciwosciami,
badz wreszcie wszystkim. Na specjalne podkreslenie zastuguje przede wszystkim
fakt, ze ten sam zbior obiektow moze stanowi¢ podstawe przedmiotdw roznych
dziedzin. Dwie, a nawet wigcej roznych nauk moze si¢ bowiem interesowac tym
samym zbiorem obiektow U, ale ze wzgledu na ich catkiem rozne wiasciwosci
czy funkcje. Przedmiotu nauki nie nalezy zatem automatycznie identyfikowac ze
zbiorem danych obiektow (F. Grucza 1983/2017: 21).

Co sie tyczy stwierdzenia, ze terminologia ,,funkcjonuje” na takim, czy innym pogra-
niczu, to powiem tylko, iz zdaje sie, ze ci, ktorzy tak twierdza nie dostrzegaja, ze czym
innym jest ptaszczyzna podmiotu badan (terminologii), a czym innym ptaszczyzna

% Przeglad innych koncepcji terminologicznych przedstawiony zostat w M. Matachowicz/
S. Grucza 2017.

® W przedstawionym powyzej modelu {Sj ..., Sy}

® W przedstawionym powyzej modelu {W(T)q ...,W(T)y}.

" W przedstawionym powyzej modelu {R(WT)1 ..., R(WT),}.
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metod badawczych (terminologii). Kwestii tej nie bede tu dalej rozwijat. Wyczerpu-
jace uwagi tej w sprawie przedstawit juz F. Grucza (1983/2017).
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