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Abstract: A lawyer who wants to go beyond matrix thinking must develop some mental and practical
agility. Understanding and applying John Dewey's experimental logic allows this agility to be achieved.
His concept of experimental logic assumes that creativity and subjectivity are the foundation of the func-
tioning of a complex system of legal institutions. Dewey introduces the concept of a common structure
or pattern of human inquiry, which remains largely the same regardless of the issue to which it is applied.
The pragmatic pattern of legal reasoning is therefore based on a more general pattern of human reasoning.
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Wstep

W krétkim eseju zatytutowanym ,,Logical Method and the Law” J. Dewey przedstawit
koncepcje, zmierzajaca do zaoferowania osobom zaangazowanym w proces podej-
mowania decyzji prawnych jednolitego sposobu traktowania spraw stuzacych okre-
slonym celom, mimo réznorodnosci tych spraw (J. Dewey 1924: 22). Zdaniem J. De-
weya, urzednicy administracyjni, sgdziowie i prawnicy powinni ufa¢ logice ekspery-
mentalnej i kierowac¢ si¢ ogolnymi zasadami uznanymi za przydatne dla rozwiazywa-
nia konkretnych problemoéw prawnych. Innymi stowy, analizujac konsekwencje rozu-
mowania prawniczego w zakonczonych juz sprawach, prawnik moze sformutowac
lepsze decyzje w sprawach, nad ktorymi pracuje obecnie.

J. Dewey uwazat, ze system analityczny, ktéry stoi za prawem, jest konsekwen-
cjonalistyczny. To oznacza, ze analiza prawnicza i komunikacja w tym systemie maja
by¢ ukierunkowane na produkty koncowe, a nie na proces, ktory prowadzi do tych
produktdw. Takie stanowisko jest o tyle uzasadnione, ze codzienne dziatanie systemu
prawnego wydaje si¢ opiera¢ na praktycznych aspektach tego, jak prawnicy radza so-
bie z konkretnymi sprawami w konkretnych sytuacjach faktycznych. Celem artykutu
jest omoéwienie koncepcji J. Deweya, ukazanie jej zatozen w odniesieniu do rozumo-
wania prawniczego i uzasadnienie, ukazanie eksperymentalnego podejscia do rozwia-
zywania probleméw prawnych oraz komunikowania tych rozwigzan.
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1. Eksperymentalne rozumowanie prawnicze

Logika eksperymentalna opisywana przez J. Deweya obejmuje proces préb i bteddw,
ktory zmienia si¢ w zaleznosci od okolicznosci rozumowania, a nawet od tego, kto
jest w proces rozumowania zaangazowany. Kiedy aktorzy w systemie prawnym an-
gazuja si¢ w proces eksperymentalnych dociekan, badaja, oceniaja i wartosciuja dane,
ktére maja do dyspozycji, wykorzystujac elementy, ktére ich zdaniem dziataja, i od-
rzucajac te, ktére ich zdaniem sa nieprzydatne. Prawnicy poszukuja teorii pasujacych
do prowadzonych przez nich spraw i odnoszacych si¢ do ich problemdéw prawnych,
oceniaja powiazanie tych teorii z proponowanymi wynikami i kalkuluja, czy teorie
beda prowadzi¢ do pozadanego rezultatu. Jesli prowadza one lub moga prowadzi¢ do
pozadanych rezultatow, prawnicy wykorzystaja je jako narzedzia analityczne
(M. Mendell 1994: 576-635). Jesli nie, odrzuca je na rzecz wtasciwszych teorii, bar-
dziej pomocnych w danej sprawie. Jesli przed ostatecznym rozwiazaniem sprawy ko-
nieczne bedzie rozstrzygnigcie kilku probleméw posrednich, oméwiony proces
ksztattowania zagadnien i stosowania odpowiednich regulacji bedzie postepowat od-
rebnie dla kazdego problemu, tak dtugo az sprawa zostanie dostatecznie rozwigzana
(J. Dewey 1938: 108). J. Dewey zaczat szczeg6towo omawiac poszczegolne aspekty
logiki eksperymentalnej i jej zastosowanie w sferze rozumowania prawniczego nie
dlatego, ze uznat za konieczne przekonanie decydentow prawnych do zmiany ich ro-
zumowania, ale dlatego, ze uwazal, ze juz dziataja oni w ten sposéb. Byt zdania, ze
decydenci utrzymuja fikcje w celu ukrycia zasad faktycznie stosowanych w procesie
podejmowania decyzji prawnych przez ogot spoteczenstwa (J. Dewey 1924: 23-26).
Ta fikcja wyraza si¢ w twierdzeniu, ze decyzje prawne musza by¢ podejmowane
zgodnie ze $cisle formalnymi zasadami logiki, majacymi sylogistyczny charakter
(J. Dewey 1924: 21).

Dewey uwazat, ze logika, ktéra ma najwigkszag wartos¢ historyczna i wywiera
najwickszy wptyw na decyzje prawne, wynika z sylogizmu (wigcej: J. Osiejewicz
2020). Jest to jednak logika ustalonych form, a nie metod podejmowania inteligent-
nych decyzji w konkretnych sytuacjach lub metod stosowanych w kwestiach spornych
(J. Dewey 1924: 21). Dewey watpit, aby taka logika mogta faktycznie stanowi¢ serce
wysoko rozwinigtego systemu prawnego (B. Bix 2004: 80-81). Jego zdaniem oparte
na niej rozumowanie prawnicze prowadzi do mechanicznego orzecznictwa, w ktorym
przepisy prawne sg automatycznie stosowane do sytuacji faktycznych w taki sposob,
aby z absolutna logiczna pewnoscia okresli¢ wiasciwa decyzje. Wedtug J. Deweya
ten rodzaj sylogistycznego rozumowania w prawie nie jest ani mozliwy, ani pozadany.
J. Dewey nie zaprzeczat, ze duch formalnej logiki Arystotelesa ma zwiazek z jego
teorig logiki eksperymentalnej. Nie zgadzat si¢ jednak ze scistym stosowaniem formy
sylogistycznej. Jego zdaniem istnieje dysproporcja migdzy faktycznym rozwojem
prawnym a scistymi wymogami logiki opartej na sylogizmie (J. Dewey 1924: 20).

J. Dewey utozsamiat pragnienie formalnosci logicznej z potrzeba dazenia do spdj-
nosci W. Muyumb (2014: 159-173). Wykorzystanie wczesniej przygotowanych i zna-
nych poje¢ daje bowiem poczucie stabilnosci: gwarancji ochrony przed nagtymi i ar-
bitralnymi zmianami regut, ktére determinuja konsekwencje dziatan (J. Dewey 1938:
134-135). J. Dewey uwazat jednak, ze jest to iluzoryczne poczucie ochrony, ktore
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utrwala si¢ dzieki raz przyjetemu nawykowi (J. Dewey 1924: 20). Obowiazek wyka-
zywania formalnej, sylogistycznej spojnosci logicznej w procesie podejmowania de-
cyzji prawnych wynika bowiem z nawyku, napedzanego wiasna wewnetrzng bez-
wiladnoscia. Zdaniem J. Deweya istnieje inny rodzaj logiki w pracy prawnika: logika
dotyczaca konsekwencji (N. MacCormick 1983: 242).

Probujac wyjasni¢ swoj alternatywny poglad, J. Dewey zdefiniowat teorie lo-
giczng jako procedure stosowang przy podejmowaniu decyzji w tych sprawach,
w ktorych pdzniejsze doswiadczenia pokazuja, ze byly to najlepsze decyzje, jakie
mozna byto podja¢ w danych warunkach (J. Dewey 1924: 17-18). Taka definicja po-
zwala na racjonalizacje¢ poprzednich decyzji. Zdaniem Deweya reguty prawne po-
winny przede wszystkim tworzy¢ uogolnione systemy logiczne, ktorych podstawa jest
spojnos¢ w stosowaniu prawa. Przyznawat wprawdzie, ze istnieja sytuacje, w ktdrych
logika formalna moze by¢ stosowana w rozumowaniu prawniczym, utrzymywat jed-
nak, ze formalna spdjnos¢ logiczna nie powinna by¢ gtdbwnym celem systemu praw-
nego. Logika formalna powinna by¢ stosowana o tyle, o ile stuzy pragmatycznemu
podejmowaniu decyzji. Konsekwentnie argumentowat, ze najwazniejsze jest podjecie
wiasciwej decyzji prawnej, niezaleznie od logiki formalne;.

Dewey zaprzeczal, jakoby logika Arystotelesa byta podstawa do zrozumienia
prawa. Dla Deweya logika stanowi narzgdzie intelektualnego sondazu, analizy
I wgladu w sytuacje. Moze by¢ ona modyfikowana, podobnie jak inne narzedzia sto-
sowane w nowych warunkach do osiagniecia nowych celdw. State i uniwersalne ro-
zumienie logiki bytoby nadmiernie restrykcyjne, poniewaz argumenty lub zasady lo-
gicznie spojne w rozumieniu arystotelesowskim nie mogtyby zmienia¢ si¢ w czasie.
Zasady logiczne — niezaleznie od formy — sa narzedziami, ktore nigdy nie maja sta¢
si¢ absolutnie statyczne. Musza one by¢ przede wszystkim przydatne w praktyce, aby
ich stosowanie byto uzasadnione (J. Dewey 1924: 26). W zakresie, w jakim nie sg one
uzyteczne, nalezy je odrzuci¢ na rzecz bardziej odpowiednich zasad. Traktowanie za-
sad prawnych jako abstrakcyjnych dyrektyw przynosi efekt przeciwny do zamierzo-
nego — czyni prawo mechanicznym i oderwanym od swej funkcji spotecznej.

2. Wspdlna struktura lub wzorzec ludzkich dociekan

J. Dewey (1938: 105) uwazal, ze rozumowanie prawnicze odzwierciedla zjawisko,
ktére nazwat ,,wspolna struktura lub wzorcem ludzkich dociekan”. Jego zdaniem ro-
zumowanie prawnicze oparte jest na ogolnym paradygmacie ludzkiego myslenia:
cztowiek wykorzystuje swoje ,,renesansowe” zdolnosci w podobny sposob, bez
wzgledu na to, w jakie przedsiewziecia jest zaangazowany. Struktura rozumu nie jest
bowiem, jak niektdrzy mogliby przypuszczaé, stata i abstrakcyjna. Dewey rozstat si¢
z racjonalistyczna tradycja filozoficzna reprezentowang przez Rene Descartesa i Im-
manuela Kanta i przyjat bardziej ptynna i praktyczna forme¢ myslenia (R. Rorty 1982:
161), zaprojektowana w taki sposob, aby zmierza¢ prosta droga do praktycznych re-
zultatow, a nie abstrakcyjnych poje¢ umystu lub poznania, rozwinigtych przez innych
epistemologéw i logikow. Mowiac prostym jezykiem, myslenie jest dobre, jesli
dziata. Dziata zas wtedy, gdy dzieki niemu cztowiek osiaga to, co chce osiagnac. De-
wey nie zgadzat si¢ z tradycja racjonalistyczna, podkreslajaca, ze istnieja zamknigte,
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state i prawdziwe formy intuicji i logiki, na ktorych opiera si¢ ludzki umyst. Rozumo-
wanie prawnicze w rozumieniu J. Deweya oznacza zastosowanie wspolnego wzoru
ludzkiego rozumowania do okreslonej dziedziny intelektualnej, w tym przypadku
prawa. Wzorzec rozumowania prawniczego jest wigc oparty na bardziej ogélnym
wzorcu rozumowania ludzkiego (J. Dewey 1938: 105). Aktorzy w systemie prawnym
wykorzystuja swoje zdolnosci analityczne do rozstrzygania probleméw prawnych
w ramach spotecznosci dyskursu prawnego. Ta kontekstowa aplikacja jest konse-
kwencja pragmatycznej natury ludzkiego rozumowania.

Rozumowanie we wszelkich obszarach ludzkiej aktywnosci intelektualnej, w tym
rozumowanie prawnicze, rozpoczyna si¢ od potwierdzenia istnienia nieokreslonej sy-
tuacji. Rozpoznanie, ze istnieje nieokreslona sytuacja, to pierwszy krok w docieka-
niach. Chodzi tu o wytonienie takiej nieokreslonej sytuacji, co do ktdrej nalezy uznac,
ze moze si¢ do niej odnosi¢ system prawny. Oznacza to, ze caty proces kognitywny
zalezy od rozpoznania, ze mamy do czynienia z problemem prawnym, w odroznieniu
od problemu politycznego, naukowego, spotecznego lub technicznego (patrz R.E.
Neustadt/ E.R. May 1986).

Gdy nieokreslona sytuacja zostanie uznana za problem prawny, a tym samym
umieszczona w odpowiednim polu odniesienia, mozna kontynuowac¢ proces rozumo-
wania. Na tym etapie nalezy wzia¢ pod uwage ewentualne uprzedzenia (J.W. Rand
2003: 731). Jak twierdzi J. Dewey, prawnik wychodzi od niejasnego oczekiwania
pewnego wniosku lub co najmniej alternatywnych wnioskéw, a nastepnie poszukuje
zasad i danych, ktére dany wniosek potwierdza lub ktére pozwola wybra¢ miedzy
whnioskami konkurencyjnymi. Prawnik rozpoczyna zatem od ,,niejasnego wniosku”,
do ktdrego zamierza dojs¢, oczywiscie z korzyscia dla klienta, a nastgpnie analizuje
fakty tak, aby zidentyfikowac informacje, na podstawie ktorych mozna skonstruowac
korzystne stwierdzenia o faktach i sformutowac przestanke. Jednoczesnie szuka regut
prawnych stosowanych w podobnych sprawach oraz zasad uzasadniajacych okreslona
perspektywe i sposdb interpretowania faktow.

Gdy tylko problem prawny zostanie zidentyfikowany i zacznie si¢ ksztattowac
w okreslong kwestie prawna, kolejnym krokiem jest naswietlenie prawdopodobnego
whniosku lub wnioskow, ktdre rozwiagzg dang sytuacje (J. Dewey 1938: 105). Ten nie-
jasny wniosek, o ktorym mowi J. Dewey, jest w duzej mierze zdeterminowany przez
wynik, ktory bedzie najkorzystniejszy dla konkretnego klienta danego prawnika
w kontekscie napotkanego problemu prawnego. Opierajac si¢ w duzej mierze na
uprzedzeniach co do prawdopodobnych (lub przynajmniej mozliwych) wynikéw ro-
zumowania, osoba podejmujaca decyzje prawne ujmuje problem prawny w sposob
sprzyjajacy poczatkowym, niejasnym wnioskom. Jak twierdzi Dewey, sposéb, w jaki
powstaje problem, jest decydujacy dla przyjecia lub odrzucenia konkretnych opcji
(J. Dewey 1938: 112). W konsekwencji, sposéb, w jaki poczatkowo ksztattuje si¢
kwestia prawna, bardzo czesto decyduje o wyniku sprawy, poniewaz juz na tym etapie
podejmowana jest decyzja o stosowanym prawie (J. Dewey 1924: 23). Prawo stosuje
sie do faktdw, a sposob, w jaki fakty w danej sprawie sg organizowane lub tez wyra-
zane, okreslaja przepisy prawa, ktore beda miaty zastosowanie w danej sprawie
(J. Dewey 1924: 23-26). Dlatego tak istotne jest jak najdoskonalsze uporzadkowanie
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faktow, ktére pozwoli na wykorzystanie do nich najkorzystniejszych regulacji praw-
nych.

Dla Deweya (i innych pragmatykow; B.H. Levy 1991: 123 i nast.) ludzkie rozu-
mowanie jest systemem praéb i btgddéw. Zgodnie z koncepcja pragmatyczna, cztowiek
pracuje najwydajniej, gdy jest wystarczajaco elastyczny, aby ptynnie i plastycznie
wyprobowywat nowe pomysty. Dzigki temu moze czerpa¢ z szerokiej gamy schema-
tow pojeciowych, wykorzystujac te, ktdre najlepiej pasuja do danej sytuacji. Kon-
kretna umiejetnos¢ analityczna przydatna w danej sytuacji moze si¢ bowiem okaza¢
kompletnie bezuzyteczna w innej sytuacji, niekoniecznie znaczaco odmiennej. Nalezy
wtedy siggnac po innga, bardziej uzyteczna umiejetnos¢. Dewey uwazat, ze taki rodzaj
zrecznosci intelektualnej prowadzi do osiagniecia zatozonych cel6w oraz do najbar-
dziej racjonalnych i uzytecznych rezultatow. Jest to jego zdaniem najlepsze rozumo-
wanie, oparte na tzw. logice eksperymentalnej. Dla J. Deweya ludzkie rozumowanie
jest eksperymentalnym procesem dociekania i refleksji (J. Dewey 1938: 101 i nast.,
1910: 68 i nast.).

Zamiast koncentrowac si¢ na filozofii umystu, tak jak zrobili to racjonalisci, J. De-
wey postrzegat umyst ludzki w $wietle codziennych doswiadczen i zorientowania
ludzkiej wiedzy na cele lub na konsekwencje dziatan (J. Dewey 1938: 104). Wskazy-
wat koniecznos¢ stawiania praktycznych, naturalnych pytan: ,,co by si¢ stato, gdybym
to zrobit?”, ,,do czego miatbym si¢ zobowiazac?” (R. Rorty 1982: 163). Jego zdaniem
nie nalezy poszukiwac¢ uniwersalnych prawd, lecz metod stosowanych tu i teraz, a be-
dacych najlepszymi dostgpnymi metodami osiggania okreslonych wynikow (J. Dewey
1938: 108). Takie stanowisko wskazuje na znaczace odejscie od tradycyjnej episte-
mologii. Tam, gdzie szuka ona logicznych statych, Dewey kategoryzuje doswiadcze-
nia w uzyteczny i praktyczny sposob i identyfikuje nastepujace etapy rozumowania:
(1) rozpoznanie nieokreslonej sytuacji; (I1) zlokalizowanie problemu; (111) okreslenie
rozwiazania problemu; (V) rozumowanie dotyczace rozwiazania; (V) operacyjny
charakter znaczenia faktow w rozwiazaniu problemu (J. Dewey 1938: 116).

Wspolna struktura lub wzorzec rozumowania obejmuje pigé logicznie odrebnych
krokdw, ktére mozna wykorzysta¢ do ustalenia, czy podejmowane dziatanie bedzie
uzyteczne, czy nie: (i) odczuwana trudnosc; (ii) jej lokalizacja i zdefiniowanie;
(ii1) opcje [mozliwego] rozwiazania; (iv) rozumowanie o opcjach; (v) dalsza obser-
wacja i doswiadczenie prowadzace do ich przyjecia lub odrzucenia (J. Dewey 1910:
72). Kroki w tym procesie odzwierciedlaja sposob, w jaki zazwyczaj cztowiek obiek-
tywnie i praktycznie mysli o problemach. Co istotne, Dewey nie proponuje przyjecia
nowego sposobu myslenia, lecz probuje opisa¢ ten sposob, w jaki cztowiek zwykle
mysli. Chce dzigki temu naktoni¢ odbiorce do bardziej krytycznego spojrzenia na
swoje analityczne nawyki, co z kolei sprawi, ze bedzie on bardziej kompetentny
w stosowaniu analizy i bardziej precyzyjny w korzystaniu ze swoich umiejgtnosci.

Elastycznosci rozumowania prawniczego mozna stwierdzi¢ analizujac prace
prawnika nad problemem prawnym. Rozwigzanie problemu prawnego wymaga
uwzglednienia trzech etapéw rozumowania: diagnozowania, prognozowania i przy-
gotowania strategii. Prawnicy diagnozujg, co dzieje si¢ teraz lub dziato si¢ w prze-
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sztosci, prognozuja, co wydarzy si¢ w przysztosci oraz opracowujg i wdrazaja strate-
gie majace wplyw na przyszte wydarzenia. Prawnik diagnozuje, zastanawiajac sig,
dlaczego doszto do okreslonych zdarzen (Dlaczego klient jest bardziej zdenerwowany
matym problem niz duzym?, Dlaczego ustuga nie zostata zrealizowana na czas?, Dla-
czego druga strona negocjacji nie jest w stanie zrozumie¢, ze propozycja jest dobra
dla obu stron?). Prawnik prognozuje, jak inni beda reagowac¢ na zdarzenia (Jesli klient
whniesie pozew, kto wygra?, W jaki sposob druga strona odpowie na propozycje za-
konczenia negocjacji?).

Prawnik okresla strategi¢, opracowujac plan rozwiazania problemu. Doradzajac
klientowi, oferuje kilka opcji, sposrod ktdrych klient moze wybra¢ najbardziej dla
niego odpowiednig. Przygotowujac si¢ do negocjacji, opracowuje strategie, ktéra po-
zwoli drugiej stronie zgodzi¢ si¢ tak dalece, jak to mozliwe na rozwiazania propono-
wane przez jego klienta (T.H. Amabile 1996: 119). W zaleznosci od potrzeb, stosuje
przy tym dwa rodzaje rozumowania: zbiezne lub rozbiezne (M. Gladwell 2008: 86—
89). Rozumowanie zbiezne zmierza do zawezenia problemu, dla znalezienia jedynej
wiasciwej odpowiedzi. Zaktada ono istnienie zamknigtego katalogu odpowiedzi na
dane pytanie. Rozumowanie rozbiezne jest jego przeciwienstwem: pociaga za soba
poszerzenie dociekania poprzez myslenie w kilku kierunkach jednoczesnie, dla zna-
lezienia wigkszej liczby odpowiedzi (lub hipotez lub strategii). Zaktada ono istnienie
wielu odpowiedzi na dane pytanie (J. Elkins 1996: 511-523).

Proces tworczy pracy prawnika mozna umownie podzieli¢ na szes¢ etapow, za-
wierajacych diagnoze, prognozg i strategie (S. Krieger/ R. Neumann 2015: 35-36):

1. Rozpoznanie problemu i jego zdefiniowanie.

Ten etap rozpoczyna si¢ od dostrzezenia, ze sprawy nie tocza si¢ whasciwie i od-
powiada dostrzezeniu ,,niejasnej sytuacji” zgodnie z koncepcja Deweya. Prawnik do-
strzega problem i jego zadaniem jest skupienie si¢ na nim, zanim zacznie przysparzac¢
ktopotow. Na tym etapie celowe jest aktywne poszukiwanie probleméw, zamiast ich
unikania.

2. Przygotowanie: gromadzenie i ocena informacji.

Ten etap obejmuje zidentyfikowanie odpowiednich regulacji prawnych i faktow
w sposob otwarty. Wskazane jest aktywne podejscie do problemu i agresywna wrecz
ciekawos¢.

3. Generowanie opcji: hipotez lub potencjalnych rozwiazan.

W przypadku stawiania diagnozy, prawnik powinien wyobrazi¢ sobie potencjalne
wyjasnienia dla zaistniatych zdarzen. W przypadku stawiania diagnozy, prawnik po-
winien wyobrazi¢ sobie potencjalne wizje przysztosci. Potencjalne diagnozy i pro-
gnozy sg hipotezami o rozwigzaniach problemu prawnego. Im wiecej hipotez lub roz-
wigzan uda si¢ prawnikowi wygenerowac, tym wigkszy jest wachlarz opcji, z ktérego
moze on Korzysta¢ na pézniejszych etapach. Na tym etapie nalezy tylko sporzadzi¢
liste, lecz nie weryfikowac ani nie oceniac hipotez ani rozwigzan — to bedzie kolejny
krok. Produktywne i uzyteczne przy generowaniu opcji jest rozumowanie rozbiezne.

4. Ocena opcji: hipotez lub potencjalnych rozwigzan.

Jesli na poprzednim etapie prawnik dokonat diagnozy, powinien teraz przetesto-
wac kazde mozliwe wyjasnienie, aby zobaczy¢, co doktadnie z niego wynika. Jesli
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prognozowat, powinien teraz przetestowac kazda potencjalng prognoze, aby oszaco-
wac¢ prawdopodobienstwo jej wystapienia. Jesli tworzyt strategie, jego zadaniem jest
przetestowanie kazdego planu pod katem skutecznosci: w jaki sposob najlepiej osig-
gnac cele klienta, jaki jest koszt i jakie ryzyko? We wszystkich tych trzech dziataniach
nalezy szuka¢ konkretnych faktow i wyjasnien dla nich, dowodow i przepiséw prawa.
Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, co takiego potwierdza, ze wyjasnienie jest doktadne
(w przypadku diagnozy), ze prognoza jest trafna (w przypadku prognozy) lub ze plan
wptynie na wydarzenia (w przypadku strategii)? Prawnik powinien rowniez poszuki-
waé negatywnego dowodu, ktory mogtby wyeliminowac wytonione opcje z uwagi na
niedoktadnos¢ diagnozy albo nietrafnos¢ prognozy lub mate prawdopodobienstwo
powodzenia strategii. Zasadne jest zadanie sobie nastgpujacych pytan: Jesli moja hi-
poteza jest prawdziwa, co jeszcze musi by¢ prawda (lub fatszem)?, Jesli moja strategia
bedzie dziata¢, jakie fakty, dowody lub prawo juz zaistniaty (lub nie)?. Ocena opcji
jest oparta na rozumowaniu zbieznym, zmierzajacym do wyeliminowania opcji nie-
praktycznych, niepopartych przez prawo lub fakty (szerzej: J.S. Dacey/ K.H. Lennon
1998).

5. Decydowanie.

Na tym etapie prawnik dokonuje wyboru najdoktadniejszej diagnozy, najbardziej
prawdopodobnej prognozy lub najbardziej skutecznej strategii.

6. Dziatanie.

Jesli decyzja jest oparta na diagnozie lub prognozie, nalezy ja zakomunikowac
wiasciwym odbiorcom (na przyktad klientowi) lub wykorzysta¢ samodzielnie. Jesli
decyzja dotyczy wyboru strategii, nalezy ja wdrozy¢.

W praktyce tych szes¢ etapow mozna segmentowac jedynie stosujac elastyczne
podejscie, a zgodnie z zatozeniami logiki eksperymentalnej, proces myslenia moze
zataczac kregi. Na przyktad podczas dokonywania oceny hipotezy, moze okaza¢ sie,
ze potrzebne sa dodatkowe informacje. Prawnik wraca wtedy do przygotowania (etap
2), aby pozyskac te informacje, a nastepnie przystegpuje do oceny (etap 4). Po drodze
mozliwe jest generowanie innych, potencjalnych rozwiazan (etap 3). Dziatanie na roz-
wigzaniach (etap 6) moze natomiast zainspirowa¢ do generowania opcji dla innych
rozwigzan (etap 3). Przygotowanie (etap 2) i generowanie opcji (etap 3) czesto odby-
waja si¢ w tym samym czasie, podobnie jak ocena opcji (etap 4) i podjecie decyzji
0 wyborze jednej z nic (etap 5).

Najwigksze wyzwanie stanowi generowanie i ocenianie opcji — czg¢sciowo dla-
tego, ze wymagaja one przeciwnych umiejetnosci. Aby wygenerowac jak najwicksza
liczbe mozliwych rozwiazan lub hipotez, nalezy pozby¢ si¢ zahamowan i dezaktywo-
wac sceptycyzm. Na tym etapie pomysty dobre pojawiaja si¢ rownoczesnie z pomy-
stami wadliwymi. Jednak przedwczesna ich krytyka moze zablokowac naptyw pomy-
stow — wszystkich, zarowno dobrych, jak i ztych — zanim do generatora dotrze ich
potencjat (S. Krieger/ R. Neumann 2015: 82-83, 173). Sceptycyzm jest ceniony przez
praktyke prawniczg. Jednak prawnik, ktdry jest bardziej biegty w krytykowaniu po-
mystoéw niz w ich tworzeniu, bedzie mniej skutecznym narzedziem rozwigzywania
problemoéw. Dziataniem stojacym w opozycji do generowania opcji jest ich ocena.
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Wymaga ona bowiem cech, ktére mogtyby ostabi¢ generowanie opcji: rygorystycz-
nego sceptycyzmu, pragmatycznego poczucia realizmu, umiejetnosci precyzyjnego
szacowania ryzyka i rozprawienia si¢ z obawa, ze pomyst moze by¢ radykalnie chy-
biony. Te same cechy, ktore nalezy wytaczy¢, generujac hipotezy i rozwigzania,
trzeba nastgpnie wiaczy¢ ponownie po ztozeniu petnego zakresu opcji i rozpoczeciu
ich oceny. Podczas generowania opcji prawnik postepuje najlepiej, jesli mysli swo-
bodnie i toleruje pewien intelektualny chaos. Jednak podczas oceny powinien zmienié¢
podejscie i przygladac si¢ rozwigzaniom z zimnym realizmem tego, kto musi wzia¢
na siebie odpowiedzialnos¢ za sukces lub porazke.

3. Pragmatyczna komunikacja prawnicza

Logika eksperymentalna sprzyja poszukiwaniu inkluzywnych rozwigzan probleméw
prawnych, uwzgledniajacych szerokie spektrum roznorakich czynnikdw. Taki wielo-
aspektowy problem moralny postawita w swoich badaniach C. Gilligan, rozr6zniajac
etyke sprawiedliwosci i etyke troski (C. Gilligan 1993: 2639). Problem oparty byt na
nastepujacych faktach: 1) zona Heinza jest chora, a jej zycie mozna uratowac tylko za
pomoca leku, ktorego koszt przekracza mozliwosci finansowe Heinza i jego zony;
2) lokalny aptekarz nie chce obnizy¢ ceny leku. O rozwiazanie problem zwrocono sig
do dwojga jedenastoletnich dzieci, Jake'a i Amy, proszac je od udzielenie odpowiedzi
na hipotetyczne pytanie, czy Heinz powinien ukras¢ ten zbyt drogi lek, zeby uratowac
zycie zony.

Dzieci rozwiazaty zadany problem prawny i zakomunikowaty swoje odpowiedzi
na pytanie prawne zupetnie odmiennie. Jake odpowiedziat, ze Heinz powinien ukras¢
lek. Jego zdaniem ludzkie zycie jest warte wigcej niz pienigdze. Uwazat, ze aptekarz
moze zrekompensowac¢ sobie zadana kwote p6zniej od bogatych klientéw, podczas
gdy Heinz nie b¢dzie mogt odzyska¢ swojej zony, jesli ta umrze z powodu braku leku.
Zdaniem Jake’a, jesli Heinz zostanie schwytany, sad prawdopodobnie go uniewinni.
Jake stwierdzit, ze dylemat Heinza to ,,problem matematyczny z ludzmi”. Uzasadnit
kradziez poprzez hierarchi¢ dobr: dostrzegt prawng potrzebe usprawiedliwienia kra-
dziezy, zwazyt dobra i podjat decyzj¢ 0 wyzszosci jednego dobra nad drugim. Amy
odpowiedziata, ze Heinz nie powinien ukras¢ leku. Uznata, ze poza kradzieza moga
istnie¢ inne sposoby na zdobycie leku, takie jak pozyczenie pienigdzy. Zdaniem Amy,
ani Heinz nie powinien kras¢ lekdw, ani tez jego zona nie powinna umrzeé. Gdyby
Heinz ukradt lek, mogtby wprawdzie uratowaé swoja zong, ale gdyby to zrobit, mu-
siathy pojs¢ do wigzienia, a wtedy jego zona mogtaby rozchorowac si¢ jeszcze bar-
dziej, a on nie mogtby si¢ nig opiekowac i zdoby¢ wiecej dawek leku. Heinz powinien
wiec znalez¢ inny sposob na zdobycie pienigdzy.

Odpowiedz Jake’a wyraznie wynika z rozwazan sylogistycznych. Natomiast Amy
skupita sie na relacjach migdzy Heinzem i jego zong oraz mi¢dzy Heinzem a apteka-
rzem. Dostrzegta, ze zona potrzebuje Heinza a Heinz troszczy si¢ o swojg zong. Sta-
rata si¢ odpowiedzie¢ na potrzeby aptekarza w taki sposob, aby podtrzyma¢, a nie
zerwaé wigz miedzy matzonkami. Amy oparta swoj osad moralny na przekonaniu, ze
jesli ktos ma rzecz, ktora utrzyma inng osobg przy zyciu, to nie jest wiasciwe, aby mu
jej nie dat. Jej zdaniem problem nie polega natym, ze aptekarz dochodzi swoich praw,
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ale na braku jego reakcji. Komunikujac wybrane rozwiazanie, Jake odwotywat si¢ do
rownosci, wzajemnosci, sprawiedliwosci i praw. Amy wskazywata zas na zwiazek,
niewyrzadzanie krzywdy, opiekg i relacje. Amy poszukiwata roznych opcji stosujac
rozumowanie rozbiezne: Czy Heinz i aptekarz szukaja innych mozliwosci, takich jak
transakcje kredytowe?, Dlaczego Heinz i aptekarz nie moga usia$¢ wspdlnie i poroz-
mawia¢ o problemie, tak aby aptekarz zrozumiat znaczenie zycia zony dla Heinza?
(patrz dyskusje: C. Gilligan 2014: 89-106).

Rozumowanie Amy moze wydawac si¢ naiwne, jednak w swietle logiki ekspery-
mentalnej to ja nalezy uznac za skuteczniejsza w rozwiazaniu problemu. Jake postuzyt
si¢ zbiezna, hierarchiczng logika, okreslajaca, ktore dobro ma wyzsza range. Amy
intensywnie szukata rozwiazania problemu, a nie sposobu ocenienia, kto ma racje.
Dzieciom zadano jedno, to samo pytanie, jednak kazde z nich ustyszato co innego:
Jake ustyszat je jako pytanie o hierarchiczng ocen¢ wynikow, natomiast Amy — jako
pytanie o rozwigzanie problemu. Amy dostrzegta, ze rozwiazanie problemu nieko-
niecznie wymagato rozstrzygniecia, czyje prawa Sa wazniejsze. Oparia si¢ wiec ogra-
niczeniom natozonym przez pytajacego. Wygenerowata bogatsze rozwiazanie, dzigki
temu, ze nie poddata si¢ uprzedzeniom wynikajacym ze sposobu sformutowania py-
tania. Amy zastosowata rozwigzanie inkluzywne — rozwiazata problem, zaspokajajac
potrzeby wszystkich zaangazowanych osob. Skupienie si¢ na relacjach pomogto jej
zrozumie¢, ze Heinz nie uwolni si¢ od swojego dylematu, dopoki aptekarz nie bgdzie
wolny od swojego. Znalezienie takiego rozwiazania mozliwe jest w oparciu o zatoze-
nia logiki eksperymentalnej, wymyka si¢ natomiast ograniczeniom wynikajacym
z zatozen logiki formalnej.

4, Posumowanie

Pojecie logiki eksperymentalnej i procesu, ktdry Dewey zidentyfikowat jako serce tej
logiki, obejmuje sposoby systematycznego angazowania Si¢ w rozumowanie prawni-
cze majace na celu uzyskanie efektywnych rezultatow. Atrakcyjnosé tej teorii wynika
z takiego jej zaprojektowania, aby dawata uzyteczne efekty i umozliwita rozwiazy-
wanie praktycznych problemdéw prawnych. Naturalnie rozumujemy tak, aby osiagac
praktyczne rezultaty. Jednak swiadomos¢ mozliwosci rozpoznania i wyodrgbnienia
czgsci procesu rozumowania, powinna nam pomoc w dokonywaniu bardziej systema-
tycznej, bardziej celowej i precyzyjnej analizy prawnej. MOwimy przy tym nie o ro-
zumowaniu linearnym, lecz o rekursywnym procesie, wymagajacym zapetlania po-
czatkowych konceptualizacji i przeprowadzania dodatkowych badan w miar¢ posu-
wania si¢ naprzod. Taki proces rozumowania umozliwia prawnikowi korzystanie ze
wszystkich narzedzi, zarbwno wyuczonych na studiach prawniczych, jak i pozyska-
nych w trakcie praktyki zawodowej w miare rozwigzywania kolejnych probleméw
prawnych.

Pragmatyczne rozumowanie prawnicze pozwala na elastyczne podejscie do pro-
blemdéw prawnych. Inaczej niz logika formalna oparta na sylogizmie ,jezeli —to”, ten
rodzaj analizy daje mozliwos¢ dokonywania wyboru efektywnych narze¢dzi rozumo-
wania i komunikowania si¢, dostosowanych do okolicznosci danej sprawy. Prawnik,
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ktory chce wyjs¢ poza myslenie matrycowe, musi rozwina¢ pewna mentalng i prak-
tyczng zwinnosé. Zrozumienie i zastosowanie logiki eksperymentalnej Johna Deweya
pozwala na uzyskanie tej zwinnosci. Postulowana przez niego koncepcja pragmatycz-
nego rozumowania prawniczego zaktada, ze kreatywnosc¢ i subiektywnosé¢ sg pod-
stawa ztozonego systemu instytucji prawnych. Inne systemy rozumowania prawni-
czego usitujg wyeliminowac te aspekty, konstruujac stricte ,,naukowy” system teorii
prawa (B. Bix 2004: 35, 59-60). Ztozone rozumowanie ludzkie, w kazdej dziedzinie,
takze prawnej, jest jednak wieloptaszczyznowe i pragmatyczne, w najpetniejszym
znaczeniu tych wyrazen.

Wyniki pracy prawnika zaleza nie tylko od jego wiedzy o prawie, lecz réwniez od
umiejetnosci, ktorych nie sposéb nauczy¢ sie na studiach prawniczych: wyczucia, jak
klient zareaguje na problem i propozycje jego rozwiazania, przewidywania, jaka de-
cyzje podejmie sedzia oraz oceny, jak klienci, sedziowie, swiadkowie i przeciwnicy
oraz ich petnomocnicy odpowiedza na podje¢te dziatania. Rozumowanie oparte na za-
tozeniach logiki formalnej jest niewatpliwie niezbedne w pracy prawnika. Nie mniej
wartosciowa i potrzebna jest jednak inteligencja emocjonalna i oparte na niej kompe-
tencje, zwiaszcza empatyczne zrozumienie ludzkiej natury. Rozwiazanie problemu
musi uwzglednia¢ wszystkie jego aspekty, nie tylko jego czes¢ formalna. W rozumo-
waniu prawniczym powinno si¢ znalez¢ miejsce dla elementow logiki eksperymen-
talnej z jej elastycznym i stricte uzytkowym podejsciem, negujacym catkowicie dy-
chotomig¢ miedzy teoria a praktyka.
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