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Abstract: The term “fake news’ is now firmly established in public discourse and collective conscious-
ness; Internet disinformation is a serious problem which is capable of shaking the foundations of democ-
racy. One method of detecting fake news is to use machine learning techniques; ideally, these tools should
be ‘explainable’. The aim of this paper is to present a set of linguistic features indicative of fabrication
of news, to perform a human analysis of these features, to determine the veracity messages by means of
artificial intelligence — a machine learning tool, and to test whether a human researcher and the machine
learning algorithm recognize fake news by paying attention to the same linguistic features of the mes-
sages.
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Wstep

Rozwoj Internetu przynidst ludziom niezliczone korzysci, a takze w nieodwracalny
sposob zmienit to, jak pracujemy, robimy zakupy czy spedzamy wolny czas. Wraz
z narodzinami Internetu pojawity si¢ nowe negatywne zjawiska i zagrozenia, ktore nie
istnialy przed era Internetu albo wraz z nim nabraly nowego znaczenia. Takim zjawi-
skiem sg miedzy innymi fake news, tj. fatszywe wiadomosci (nieprawdziwe informa-
cje), ktore juz kilka lat temu zaczety wkraczac¢ do publicznego dyskursu i zbiorowe;j
$wiadomosci. Chociaz nieprawdziwe tresci sa znane od czasu, kiedy pierwsi ludzie
zaczeli komunikowac sig, dopiero rozwdj Internetu stat si¢ wyjatkowo zyznym grun-
tem dla ich rozpowszechniania. Ktamstwa w sieci sg wyjatkowo grozne, poniewaz ich
skutki wykraczajg daleko poza cyberprzestrzen — moga rzuci¢ na kogos podejrzenie,
zszargac jego reputacje, zniszczy¢ karierg. Nie szkodza one tylko pojedynczym oso-
bom — ostatnie lata pokazaly, ze umiejetnie zaimplementowana dezinformacja ma
moc zasiania watpliwosci w decyzje rzadu, zmiany wynikow demokratycznych wy-
boréw, wywolania zamieszek. Internetowa porada, by leczy¢ infekcje koronawirusem
poprzez wypicie wybielacza do toalet brzmi absurdalnie, a jednak taczy sie z nig setki
zgonow zdesperowanych ludzi, ktorzy w nig uwierzyli (M.S. Islam i in. 2020). Jezeli
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fake news podawane sg obywatelom w sposéb intencjonalny i zaplanowany, sg w sta-
nie zachwia¢ podstawami demokracji (G. Mills 2019; K. Gradon 2020; K.A. Soomro
i in. 2020).

Termin ,,fake news” zyskat na szczegdlnej popularnosci dzigki wyborom prezy-
denckim w USA w 2016 roku, ktérych ostateczny rezultat przypisuje si¢ celowej dez-
informacji (R. Gunther/ E.C. Nisbet/P. Beck, 2018). Ich popularnosci pomogta takze
prezydentura Donalda Trumpa, ktéory w swoich tweetach regularnie odnosit si¢ do
tego terminu, majac na mysli tresci niebgdace po jego mysli (D. Lind 2018). Nie ma
jednak naukowego konsensusu w kwestii jednoznacznego zdefiniowania terminu
»fake news”. Mowi si¢ wrecz, ze uzywany jest zbyt nieprecyzyjnie i w odniesieniu do
zbyt roznych zakresow pojeciowych. Z tego powodu badacze i politycy postulujg uzy-
wanie innych okreslen. Najpopularniejsze proponowane alternatywy to disinforma-
tion (dezinformacja, czyniona celowo) oraz misinformation (wprowadzanie w btad
W sposob nie§wiadomy) (F. Giuliani-Hoffman 2017). Pomimo tych apeli termin ,,fake
news” w znaczeniu sfabrykowanych wiadomos$ci na dobre zagoscit w dyskursie
i zbiorowej $wiadomosci. Zostat on nawet wybrany stowem roku 2017 Stownika Col-
linsa (S. Meza 2017). Z tego powodu W niniejszej pracy bedzie on uzywany zamiennie
z dezinformacja i fabrykacja.

Nalezy zastanowi¢ sig, skad w ludziach tak duza podatno$¢ na sieciowg dezinfor-
macje. Jest ku temu kilka powodow. Czes$¢ z nich zwigzana jest z réznicami pomigdzy
tradycyjnym procesem publikacji tresci, np. w gazetach czy telewizji, a tym co dzieje
si¢ w Internecie. W przeciwienstwie do publikacji tresci przez wydawcow, zatrudnia-
jacych profesjonalnych redaktoréw, Internet nie ma zadnych mechanizméw kontroli
tresci. Po drugie, pozwala on na catkowitg anonimowos¢. Osoba kryjaca si¢ pod awa-
tarem czy pseudonimem moze by¢ ekspertem w dziedzinie albo nie wiedzie¢ o niej
nic. Moze wrecz takiego eksperta celowo udawac. Badania dowodza, ze bycie takim
wlasénie ,,leniwym czytelnikiem”, tzn. przyjmowanie tresci jako pewne bez angazo-
wania krytycznego myslenia, jest czynnikiem najsilniej warunkujagcym podatnos$¢ na
dezinformacje (G. Pennycook/ D.G. Rand 2019).

W przypadku fake news na niekorzys¢ cztowieka dziala jeszcze kilka dodatko-
wych czynnikow, ktore opisuje (X. Zhou/ R. Zafarani 2018). Po pierwsze, wykorzy-
stuja naturalng sktonno$¢ ludzi do uwierzenia w tresci, ktore sa im regularnie powta-
rzane. Dodatkowo, algorytmy mediow spoteczno$ciowych majg tendencje do wy-
swietlania tre$ci dopasowanych do pogladow i wezesniejszych wyszukiwan uzytkow-
nikow, co powoduje ze otrzymujg oni informacje tylko w swojej ,,bance informacy;j-
nej”. To z kolei powoduje, ze dostajg oni gtownie tresci ktore potwierdzajg ich opinie,
przez co te informacje wydajg si¢ by¢ bardziej wiarygodne. Wreszcie, ludzie wierza
W to co przeczytaja, poniewaz wiadomosci z zalozenia sg takim rodzajem tresci, po
ktorym spodziewamy si¢ autentycznosci i wiarygodnosci (X. Zhou/ R. Zafarani
2018).

Problem fake news jest wcigz daleki od rozwigzania. Falszywa wiadomos$¢, ktora
wkroczy do cyberprzestrzeni, jest w zasadzie nie do zatrzymania. Obecnie mozna mo-
wi¢ o dwoch filarach walki z dezinformacja: edukacji konsumentow tresci 1 wykry-
waniu dezinformacji (M. Taboada 2021). Srodowisko naukowe opracowato wiele
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koncepcji detekcji fake news. Taka detekcja polega na probie identyfikacji sfabryko-
wanych tresci na podstawie sprawdzania faktow lub oceny rozmaitych cech wiado-
mosci, poczawszy od jej cech lingwistycznych, stylistycznych, sktadniowych, fraze-
ologicznych itd., az po sposoby, jakimi rozchodzi si¢ w sieci i jak dlugo w nigj ,,zyje”.
Mozna ja przeprowadza¢ w sposdb manualny lub automatyczny. ,,Reczne sprawdza-
nie” prawdziwosci tresci, przeprowadzane przez ekspertow, jest procesem dajacym
najbardziej wiarygodne i pewne wyniki. Jest to jednak proces niezwykle zmudny
i czasochlonny. Biorgc pod uwage ogromne ilo$ci danych w sieci oraz predkosé,
z jaka dezinformacja rozprzestrzenia si¢ w niej, prawdopodobnie niemozliwe jest
Sprawdzenie wszystkich tresci w taki sposob.

Dodatkowo, cztowiek w obliczu dezinformacji nie moze liczy¢ tylko na swoja
intuicje — dowiedziono, ze ludzka zdolno$¢ wykrywania sfabrykowanych tresci,
zwlaszcza w obliczu bycia otoczonym przez dezinformacje, jest tylko nieco lepsza niz
przypadek. Srednia doktadno$é mierzona w ponad 100 eksperymentach na ponad ty-
sigcu ludzi wyniosta okoto 54% (X. Zhou/ R. Zafarani 2018).

Alternatywa jest zautomatyzowanie procesu detekcji przez zastosowanie algoryt-
mow uczenia maszynowego (ML — Machine Learning) — pr¢znie rozwijajacego si¢
obszaru sztucznej inteligencji (Al — Artificial Intelligence). Klasyfikacja tekstu opiera
si¢ tu na NLP (Natural Language Processing) — przetwarzaniu j¢zyka naturalnego.
Algorytmy trenowane sg na duzych zbiorach wiadomosci, ktérym nadano odpowied-
nie etykiety. Po treningu narzg¢dzie otrzymuje nowe, nieznane mu dane i bazujac na
dotychczasowym doswiadczeniu klasyfikuje wiadomo$¢ jako posiadajaca cechy
wskazujace na to, ze jest to fake news. Glownymi zaletami zautomatyzowanego wy-
krywania dezinformacji sg jego duza szybkos$¢ oraz ogromna ilo$¢ danych, ktore jest
w stanie sprawdzi¢. Utrudnieniem natomiast moze by¢ tzw. problem czarnej skrzynki
(black-box problem), tj. brak transparentno$ci sposobu wyciggania wnioskow przez
algorytm oraz zbytnie, wrecz $lepe poleganie czlowieka na decyzjach podejmowa-
nych przez maszyne. Rozwigzaniem dla pierwszego problemu jest konstruowanie
tzw. wyjasnialnych systeméw Al (explainable Al, xAl). W przypadku drugiego dyle-
matu najlepszym wyjsciem jest przyjecia podej$cia hybrydowego — ludzkiej weryfi-
kacji wynikoéw pracy algorytmu.

Niniejszy artykut podejmuje zagadnienie wykrywania fake news z dwoch per-
spektyw: analizy cech lingwistycznych, ktore wskazuja na celowa fabrykacje tresci
oraz zastosowania metod uczenia maszynowego. Wyniki dwoch eksperymentow zo-
stang poréwnane w celu sprawdzenia, czy ludzka i sztuczna inteligencja probujg iden-
tyfikowa¢ fake news w taki sam, czy r6zny sposob. Wartoscig tej pracy jest zebranie
bogatej listy cech lingwistycznych dezinformacji z najnowszej literatury przedmiotu
oraz pierwsze udokumentowane podejécie do poréwnywania sposobéw w jaki dezin-
formacje¢ rozpoznajg ludzie, a w jaki sztuczna inteligencja.

1. Cechy lingwistyczne sfabrykowanych tresci

Teksty celowej dezinformacji i autentycznych wiadomosci roéznig si¢ na wielu ptasz-
czyznach. Pod wzgledem jezykowym sg to roznice dostrzegalne i powtarzalne na tyle,
ze mozna mowic o pewnych cechach lingwistycznych, ktére wskazujg na styl celowej
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dezinformacji. Jednakze fakt obecnosci lub braku danego elementu w nagtéwku czy
tre$ci wiadomosci nie wystarczy, by od razu zakwalifikowac ja jako prawdziwa badz
falszywa. Takie elementy powinny raczej wzbudza¢ czujnos¢ czytelnika, zwlaszcza
gdy wystepuje ich nagromadzenie.

Dhugos¢ artykutow zawierajacych fatszywe wiadomosci jest czgsto mniejsza, niz
w wypadku tresci prawdziwych (M. Taboada 2021), czesto maja tez one krotsze zda-
nia (M. Mahyoob i in. 2020) i wystgpuja w nich krotsze, prostsze wyrazy
(D. Shariatmadari 2019; B.D. Horne/ S. Adali 2017), a nawet btedy gramatyczne lub
edytorskie (M. Mahyoob i in. 2020). Cechy te wiaza si¢ z prostszym, fatwiejszym do
zrozumienia jezykiem stosowanym w dezinformacji, wymagajacym nieco nizszego
poziomu wyksztalcenia odbiorcy, niz tresci prawdziwe o analogicznej tematyce
(M. Mahyoob i in. 2020; B.D. Horne/ S. Adali 2017). Prawdziwe wiadomos$ci sa
zwykle bardziej poprawne pod wzgledem interpunkcji i gramatyki oraz ogdlnego
dopracowania (M. Mahyoob i in. 2020; M. Taboada 2021).

Odwrotnie do tresci artykutow, nagtowki artykulow pisanych jako celowa dezin-
formacja sg czgsto dluzsze i bardziej ,,napakowane” informacjami (B.D. Horne/
S. Adali 2017). Stosowany jest w nich bardziej sensacyjny, zwracajacy uwage jezyk,
nazywany ,.klikbajtowym” (Obserwatorium Jezykowe Uniwersytetu Warszawskiego
2016) (ang. clickbait = click + bait, klikni¢cie + przyngta), charakteryzujacy si¢ m.in.
uzyciem przystowkow nacechowanych emocjonalnie (M. Mahyoob i in. 2020). Czg-
Sciej tez w fake newsach znalez¢ mozna wykrzykniki oraz wielkie litery — zarowno
na poczatku wyrazow, jak i w formie calych wyrazéw nimi pisanych (B.D. Horne/
S. Adali 2017).

Styl artykutéw sklasyfikowanych jako fake news nierzadko jest bardziej potoczny
niz w prawdziwych wiadomos$ciach (M. Taboada 2021). Bardziej przypomina on dys-
kurs narracyjny (E. Francis 2013). Jednoczesnie jezyk jest zdecydowanie mniej neu-
tralny, cze$ciej pojawiaja si¢ w nim wyrazy o charakterze warto$ciujacym
(B.D. Horne/ S. Adali 2017), okreslenia wskazujace na uprzedzenia (S. Volkova i in.
2017) oraz stowa dodajace emfazy (D. Shariatmadari 2019). Ton artykutow jest ,,za-
uwazalnie bardziej negatywny” (J. Paschen 2019; F.T. Asr 2019) ,,nadmiernie emo-
cjonalny” (D. Shariatmadari 2019), sensacyjny i nastawiony na przyciagganie uwagi
(J. Tompkins 2019). Emocje, ktore wzbudzajg fake news to czesciej strach, obrzydze-
nie, zaskoczenie (S. Vosoughi i in. 2018). Stownictwo, czgséciej niz w prawdziwych
wiadomosciach, nawigzuje do niepokoju, $mierci i seksu (F.T. Asr 2019). W odréz-
nieniu od dezinformacji, prawdziwe wiadomosci czesciej wywolujg uczucia oczeki-
wania, smutku, rado$ci i zaufania (S. Vosoughi i in. 2018) i odnosza si¢ do tematyki
pracy zarobkowej, pieniedzy, gospodarki, biznesu (D. Shariatmadari 2019). Dowie-
dziono réwniez, ze fake news zdecydowanie czgsciej siegajg po superlatywy, tj. sto-
pien najwyzszy przystowkow i przymiotnikow, i przesade, podczas gdy prawdziwe
wiadomos$ci raczej uciekaja si¢ do stosowania stopnia wyzszego i pordOwnan
(M. Mahyoob i in. 2020).

Pod wzgledem gramatycznym, zdania w nieprawdziwych wiadomosciach czg-
$ciej zawieraja konstrukcje mowy zaleznej (M. Mahyoob i in. 2020), znaczaco wigcej
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nazw wiasnych oraz konstrukcji czasownikowych (B.D. Horne/ S. Adali 2017) i przy-
stowkow (F.T. Asr 2019), a takze zaimkow trzecioosobowych w miejsce imion i na-
zwisk (D. Shariatmadari 2019). Czestsze uzycie zaimkow trzeciej osoby liczby mno-
giej wiaze si¢ takze z tym, ze dezinformacja cze¢$ciej stosuje retoryke ,,my kontra oni”,
alienujac konkretne grupy i przedstawiajac je w ztym Swietle.

Co ciekawe, odnotowano, ze w fatszywych wiadomosciach czesciej niz w praw-
dziwych wystepuje stownictwo odnoszace si¢ do zmystu wzroku. Z kolei w tych
prawdziwych — stownictwo odnoszace si¢ do stuchu. Ttumaczy si¢ to nawigzywaniem
do réznicy miedzy uslyszeniem informacji u zrodta, a pamigtaniem, jak si¢ ja fabry-
kowato, tj. wizualnego wspomnienia pisania o niej (M. Taboada 2021).

2. Opis eksperymentu

Celem badania byto porownanie, czy analizy cech lingwistycznych nagloéwkow fake
newsow przeprowadzona przez cztowieka oraz przez istniejace, sprawdzone narzg-
dzie uczenia maszynowego da takie same, czy rézne wyniki.

W trakcie projektowania eksperymentu wykorzystano najnowsze doniesienia li-
teratury dotyczace wspomnianych cech lingwistycznych, natomiast do przeprowadze-
nia eksperymentu wykorzystano dane ze zbioru danych opisanego w (H. Ahmed/
I. Traore/ S. Saad 2017, 2018). Jest to zbior, ktorego jedna czg¢$¢ zawiera wiadomosci
uznane na podstawie analizy faktow za fake newsy, a druga czgs¢ — wiadomosci
uznane za prawdziwe. Kazda z czeSci zawiera ponad dwanascie tysigcy artykutow,
zebranych gtownie w latach 2016 i 2017. W wigkszos$ci sa to wiadomosci ze §wiata
i 0 tematyce polityczne;j.

Narzgdziem do generowania losowych liczb (random.org) wybrano losowe na-
glowki ze zbioru danych zawierajacych falszywe wiadomosci. Nastgpnie, nagtowki
poddano analizie innowacyjnym narz¢dziem opisanym w pracy R. Kozik i in. (2022).
Wykorzystano w nim glgboka konwolucyjng sie¢ neuronowa polaczong z klasycz-
nymi, ptytkimi modelami. W toku badan, jego doktadno$¢ wyrazona metryka accu-
racy (suma wynikéw prawdziwie dodatnich i prawdziwie ujemnych podzielona przez
sume wynikoéw prawdziwie i fatszywie dodatnich oraz prawdziwie i fatlszywie ujem-
nych) wyniosta 96-97%. Wybrano pierwszych 20 nagléwkdow, ktore narzedzie wska-
zato jako zdecydowanie wykazujace cechy wskazujace na fabrykacje; wyniki nie-
pewne lub wskazujace na prawdziwo$¢ naglowkow zostaty odrzucone.

W modelu wykorzystano techniki wyjasnialnosci pochodzace z teorii gier, zdolne
wskaza¢ wptyw poszczegodlnych cech na decyzje narzedzia. Wyniki klasyfikacji wy-
branych wczesniej dwudziestu naglowkow poddano analizie pod katem wyjasnialno-
$ci, tzn. sprawdzono, ktére wyrazy zdaniem algorytméw wskazujg na mozliwg fabry-
kacje tresci.

W ostatniej cze$ci eksperymentu zestawiono ze sobg wyniki analizy nagtoéwkow
dokonanej przez narze¢dzia uczenia maszynowego oraz analizy cech lingwistycznych
tych nagldéwkow, zgodnej z najnowszym stanem wiedzy, przeprowadzonej przez Au-
torke. Celem byto sprawdzenie, czy wyniki obu analiz pokryja sie, czy tez bedg pod-
kresla¢ inne cechy wskazujace na fabrykacje tresci.
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W tej czesci artykutu ukazano zestawienie wynikow eksperymentu. Tabela 1 przed-
stawia naglowki wybrane do badania, wskazuje jakie stowa wedtug narzedzia uczenia
maszynowego wskazuja na mozliwg fabrykacje tresci oraz podkresla cechy jezykowe
bardziej typowe dla sfabrykowanych niz dla prawdziwych tresci. W przypadku stow
wskazanych przez narzg¢dzie zaprezentowano wszystkie uznane za $wiadczace o fa-
brykacji. Cechy jezykowe podkreslone przez autorke to te zgodne z najbardziej aktu-
alnym stanem wiedzy zawartym w literaturze przedmiotu (M. Taboada 2021; S. Vo-
soughi i in. 2018).

L.p. Tres$¢ nagléwka Slowa wska- | Cechy jezykowe wskazujace
zane przez Al na fabrykacje
1. Comment on The Fix is In — | Russia, Arabia, | nasycenie wyrazeniami cza-
Russia Kicked Off UN Human | UN, Saudi, | sownikowymi, potoczny
Rights Council, While Terrorist | elected, human, | i mocny jezyk, wywotuje po-
Saudi Arabia Re-Elected terrorist czucie zagrozenia i oburzenie
2. EVIL HILLARY SUPPORT- | Hillary, evil, | przeklenstwa, sensacyjny je¢-
ERS Yell "F*ck Trump"...Burn | supporters, zyk, nieformalny skrét, stowa
Truck Of Daddy Fishing With 2 | Trump o charakterze warto$ciujacym,
Yr Son Over Of Trump Bumper- jezyk potoczny, wywoluje
Stickers [VIDEOQ] oburzenie
3. Re: At This Current Pace, A | re, this, pace, | stownictwo ekstremalne, na-
Record-Shattering 2.4 Trillion | dollars, debt wigzanie do zagrozenia, wiel-
Dollars Will Be Added To The kie litery na poczatkach
National Debt This Year wszystkich wyrazow
4, Treason! NYT vows 'rededica- | reporting wykrzykniki, sensacyjny wy-
tion' to reporting! dzwick, wywotuje oburzenie
5. Progressives Find ‘White Trash’ | threatening, okreslenia wulgarne i po-
More Threatening Than Nuclear | progressives, toczne, wielkie litery na po-
War war, nuclear czatkach wszystkich wyra-
z6w, stownictwo sensacyjne,
nawigzujace do grozy, niepo-
koju
6. Dozens Of Syrian Children | dozens, chil- | sensacyjny jezyk, nagtéwek
Dead After Receiving Measles | dren, Syrian wywolujacy poczucie grozy
Vaccinations i oburzenia, nawigzuje do
$mierci
7. Purely Coincidental or the Path | voting, stolen, | mocne stownictwo, implika-
to a Stolen Election? Voters Re- | machines, elec- | cje wywolujace oburzenie,
port ‘Irregularities’ with Voting | tion, path, re- | wielkie litery na poczatkach
Machines Across the US port,  across, | wszystkich wyrazow
voters
8. Comment on Hollyweird Clin- | Clinton, sup- | przesmiewcze imi¢, nagroma-
ton supporter was so poor she | porter, de- | dzenie nazw wtasnych, sensa-
couldn’t afford to buy designer | signer, cyjny, klikbajtowy wydzwigk
shoes by Dr. Eowyn
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couldn’t, af-
ford, dr, poor

9. Four Common Mistakes When | burning klikbajtowy wydzwigk na-
Burning Wood gtowka, wielkie litery na po-
czatkach wszystkich wyrazéw
10. | Fundamentally  transforming | whatever potoczny, satyryczny wy-
the, uh, um, whatever... dzwigk, nieformalne stownic-
two
11 BREAKING : Mike Pence DE- | to, before, | sensacyjny i mocny wy-
MANDS the FBI RELEASE | mike, emails, | dzwigk, wyrazy zapisane
ALL EMAILS BEFORE ELEC- | breaking, elec- | wielkimi literami, usterki edy-
TION DAY tion, all cyjne
12. | RIGGED! DOJ Weiner Email | rigged, email, | sensacyjny i mocny wy-
Probe Will Be Led By PO- | doj, weiner, | dzwigk, wyrazy zapisane
DESTA’S CLOSE FRIEND Pe- | probe, close wielkimi literami, nagroma-
ter Kadzik dzenie imion, nazwisk i nazw
wlasnych, wykrzyknik, wy-
woluje uczucie oburzenia
13. | Bill Clinton Wants to be Called | Hillary, Clin- | klikbajtowy wydzwigk na-
Something Completely Ridicu- | ton, com- | glowka, wielkie litery na po-
lous if Hillary is Elected pletely,  Bill, | czatkach wszystkich wyra-
wants zO6w, wartoséciujace okresle-
nia, stowa emfatyczne, nateg-
zenie wyrazen czasowniko-
wych
14. | What If I Told You Cannabis Is | what, cannabis, | sensacyjny, klikbajtowy wy-
Great for Reversing Alz- | you dzwick, wielkie litery na po-
heimer’s? czatkach wszystkich wyra-
z6w, zwrdcenie si¢ do czytel-
nika w drugiej osobie liczby
pojedynczej, okreslenia war-
tosciujace
15. | Fake Cigarettes are Being Sold | being sensacyjny, klikbajtowy wy-
and Killing People, Here’s how dzwigk, nawigzuje do $mierci
to Spot Counterfeit Packs i zagrozenia, wielkie litery na
poczatkach wszystkich wyra-
ZO0W
16. | Confusing Jihad with Hirabah | peaceful, world | nawiazanie do zagrozenia,
Won't Build a More Peaceful wielkie litery na poczatkach
World wszystkich wyrazow
17. | Obama Legacy: Medical Tyr- | Obama, order, | wywoluje oburzenie, stownic-

anny? New Order Issued for De-
tainment and Quarantines

legacy, medical

two ekstremalne 1 wartosciu-
jace, wszystkie wyrazy napi-
sane wielkimi literami, sensa-
cyjny wydzwigk
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18. | Are Microwave Transmission | destruction, stownictwo ekstremalne, em-
Weapons Of Mass Destruction | weapons, used, | fatyczne, sensacyjny wy-
Being Used To Trigger Cata- | being, mass dzwick wywotujacy groze, na-
strophic Earthquakes? wigzanie do $mierci i zaglady

19. | Is Feminism A Giant Shit Test? | shit wulgarne  stownictwo  po-

toczne, wielkie litery na po-
czatkach wszystkich wyra-
zOw, stownictwo ekstremalne
20. | Dad Throws His Son Off Bridge | son,  throws, | okreslenia potoczne, nazwa
for Breaking His Apple Watch | off, bridge, ap- | wlasna, nawigzanie do $mierci
ple, breaking, | i grozy, wszystkie wyrazy na-
his pisane wielkimi literami

Tabela 1. Zestawienie cech lingwistycznych wskazujgcych na dezinformacje oraz stéow wskazanych
przez algorytm sztucznej inteligencji.

Na podstawie zgromadzonych danych mozna stwierdzi¢, ze cechy nagtowkow, ktére
wplywaja na przekonanie o ich sfabrykowaniu, sg r6zne dla narzedzia uczenia maszy-
nowego i dla badacza. Ludzki badacz, analizujac cechy lingwistyczne dezinformacji,
skupia si¢ na stowach, ktore wywoluja konkretne emocje, ktore nie pasuja do stylu,
nie sg neutralne. Algorytm sztucznej inteligencji o mozliwej dezinformacji decyduje,
gdy naglowek zawiera wyrazy wystepujace wezesniej w innych wiadomosciach, skla-
syfikowanych jako fake news — gtownie nazwiska i nazwy wiasne, w potaczeniu
z konkretnymi czasownikami, rzeczownikami, przymiotnikami i przystowkami.

4. Whnioski

Na podstawie wynikow eksperymentu uwidoczniono, ze analizujac dezinformacje
pod wzgledem lingwistycznym, cztowiek i algorytmy sztucznej inteligencji zwracaja
uwage na inne elementy. Czlowiek, oceniajac prawdopodobienstwo fabrykacji tresci,
zwraca uwage na cechy edytorskie naglowka, konkretne czgsci mowy w nim zawarte
oraz emocje, ktore nagléwek stara si¢ wzbudzi¢ w czytelniku. Narzgdzie uczenia ma-
szynowego wybiera konkretne stowa, ktore wystepowaty w tytutach innych fake new-
SOW.

Z wynikéw badan mozna wnioskowac, ze o ujawnieniu dezinformacji moga de-
cydowa¢ subtelniejsze, mniej oczywiste wzory i korelacje, niz te do tej pory opisy-
wane w literaturze przedmiotu. Jest to inspiracja do dalszych prac.

Kolejnymi etapami badan nad tym zagadnieniem beda: przetestowanie wigkszej
liczby wiadomosci, innych zbiorow danych, badania nad analizg sentymentu oraz za-
stosowanie innych algorytméw wykrywajacych fake news, a takze innych mechani-
zmow wyjasnialnosci.
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