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Wstep

Hipolita Cegielskiego (1813-1868) zapamigtano przede wszystkim jako wielkopolskiego
organicznika, przemystowca, zatozyciela przedsigbiorstwa, ktore ze sklepu wyrobow ze-
laznych w poznanskim Bazarze przerodzito si¢ w potezny kompleks fabryczny produku-
jacy maszyny rolnicze i lokomobile!. Cegielski byl jednak takze aktywnym publicystg
oraz spotecznikiem, nauczycielem i naukowcem specjalizujacym si¢ w naukach filolo-
gicznych. Nadto uprawiat intensywna dziatalno$¢ tworzenia i propagowania nazw narzg-
dzi i maszyn rolniczych (przede wszystkim wtasnego wyrobu), ktora z punktu widzenia
dzisiejszej nauki o terminach mogliby$Smy nazwa¢ dziatalno$cig terminologiczna?.
Powyzsze obszary dziatalno$ci zawodowej Cegielskiego $cisle si¢ ze soba tacza,
a sukces w sferze rozwoju fabryki maszyn rolniczych Cegielski zawdzigczal niewatpliwie
takze swoim kompetencjom filologicznym, ktore w dwczesnych warunkach spoteczno-

! Fabryka ta w zmienionej formie przetrwata do dzi$ i dziata jako Grupa Kapitalowa H. Cegielski-
Poznan S.A. (https://www.hcp.eu/). [Pobrano 16.05.2023].

28, Grucza (2008: 17 i nast.) nazywa takg dziatalno$¢ nie-lingwistyczng praktyczng dziatalno$cia
terminologiczng wskazujac na jej przednaukowy charakter i jej charakter wylacznie dziedzinowy.
W toku artykutu wykaze jednak, ze dziatalno$¢ Cegielskiego miata solidne podwaliny filologiczne,
stad bede ja nazywaé w dalszej czg$ci artykutu ,,dzialalnoscig terminologiczng”.
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politycznych wykorzystat w zakresie okreslanym dzi§ mianem komunikacji specjalistycz-
nej.

W niniejszym artykule poddam analizie dziatalno$¢ terminologiczng Hipolita Cegiel-
skiego z perspektywy modelu komunikacji specjalistycznej Klausa Schuberta (2007). Ce-
lem analizy nie sg zagadnienia diachroniczne (np. przestawienie i opisanie zmian termi-
nologicznych) ani praktyczne (np. wskazowki dot. terminotworstwa z zakresu techniki
rolniczej), lecz identyfikacja pytan o charakterze teoriopoznawczym, jakie prezentowane
tu zjawisko jednostkowe (dziatalnos¢ terminologiczna Hipolita Cegielskiego osadzona
we wspotczesnej mu komunikacji specjalistycznej) rodzi dla badan nad komunikacja spe-
cjalistyczna dzi$. Pytania beda zatem dotyczyly czynnikow, ktore sg istotne dla wyjasnie-
nia spotecznego funkcjonowania terminologii w komunikacji specjalistycznej.

1. Stwierdzenia teoretyczne

W zakresie funkcjonowania terminologii w komunikacji specjalistycznej mozna poczynié¢
wstepnie nastgpujace ogolne stwierdzenia teoretyczne:

e terminologia ksztaltuje si¢ wraz z rozwojem danej dziedziny i wzrostem liczby
0sob komunikujacych si¢ przy jej uzyciu;

e uczestnicy tej komunikacji to nie tylko specjalisci z danej dziedziny, ale i masy
uzytkownikow wykorzystujacych opracowane przez specjalistow rozwigzania np.
techniczne.

Zadaniem terminologdow jest:

e ustali¢c (zrekonstruowaé/zaadaptowacé) spojny system poje¢ 1 termindw
odzwierciedlajacy stan wiedzy;

o tworzy¢ i weryfikowaé terminy pod katem kryterium poprawnosci jezykowej;

e prowadzi¢ prace na rzecz jednolitoSci terminologii  (normalizacja)
z uwzglednieniem  ,normatywnej  sity  dyskursu”  (specjalistycznego)
(Ch. Galinski/ G. Budin 1999: 2194).

2. Metodologia

W analizie dziatalno$ci terminologicznej Hipolita Cegielskiego postuze si¢ modelem
Schuberta (2007: 246 i nast.). To model miedzynarodowej komunikacji specjalistycznej,
skonstruowany przede wszystkim dla obszaru translacji. Mimo to model ten mozna za-
stosowa¢ do analizy dziatalnosci terminologicznej z nast¢pujacych wzgledow:

e jest co do zasady modelem transferencyjnym (uwzgledniajacym funkcje
komunikacyjne i kognitywne terminologii polegajace na wytwarzaniu,
porzadkowaniu wiedzy i jej upowszechnianiu);

e komunikacja jest tu praktyka spoteczng, tj. procesem, w ktérym nadawca
i odbiorca nie sg poczatkiem i koncem linearnej sytuacji komunikacyjnej, lecz sa
permanentnymi  uczestnikami  (aktorami) tego procesu dokonujgcymi
(komunikacyjnych) praktyk specjalistycznych (tj. kierujgcymi si¢ swoja wiedzg
i umiejetnosciami), ale dziatajacymi pod wplywem pewnych okoliczno$ci
spoteczno-kulturowych 1 w tych okoliczno$ciach, konstytuujgc i zmieniajac te
okolicznosci;
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Dziatalno$¢ terminologiczna... 15

e skuteczno$¢ takiej komunikacji moze by¢ mierzona nie tylko skuteczno$cia
transferencji wiedzy, lecz konstytuowaniem, utrwalaniem i modyfikowaniem
pewnego  porzadku  spoteczno-kulturowego  (kultury  specjalistycznej
w rozumieniu H. Kalverkdmpera (2004: 28)).

Ponizej (tabela 1) prezentuje model Schuberta, obejmujacy cztery poziomy komunikacji
specjalistycznej, ktore przestawiam w powigzaniu z poziomami analizy dziatalnosci ter-
minologicznej Hipolita Cegielskiego.

Poziom komunikacji Dziatania analityczne
specjalistycznej (Schubert 2007)
Poziom specjalistycznego dziatania Prace terminologiczne Hipolita
komunikacyjnego Cegielskiego
Poziom uczestnikow sytuacji Rekonstrukcja wiedzy i
komunikacyjnej — umiejetnosci (kompetencii)

uczestnikow komunikagiji

Poziom wspalnoty lokalne] Identyfikacja sit dyskursywnych na
(mikropoziom wspdlnotowy) poziomie lokalnym
Poziom wspdlnoty jezykowej wzgl. Identyfikacja sit dyskursywnych na
etnowspdlnoty (makropoziom — ' poziomie globalnym

wspalnotowy)

Tab. 1. Poziomy komunikacji specjalistycznej wg Schuberta (2007: 243 i nast.) i odpowiadajqce im dziala-
nia analityczne.

3. Poziom 1: analiza prac terminologicznych Hipolita Cegielskiego

Pierwszym zbiorem terminologii maszyn rolniczych autorstwa Hipolita Cegielskiego byta
publikacja ,,Narzedzia i machiny rolnicze uznane za najpraktyczniejsze, a mianowicie,
ktore we wlasnej wyrabia fabryce, opisat i rycinami objasnit H. Cegielski, wtasciciel fa-
bryki narzedzi i machin rolniczych w Poznaniu”. Jest to monografia, ktora ukazywata si¢
odcinkami w wydawanym w Poznaniu czasopi$mie popularnonaukowym ,.Przyroda
i Przemyst” w roku 1857. Zbior ten osiagnat duzy zasieg terytorialny dzieki jego kolej-
nym zaktualizowanym wydaniom, ktore ukazywaty si¢ w réznej formie. Trzy z nich
(1858, 1862 i 1866) byly katalogami firmowymi fabryki Hipolita Cegielskiego (ostatni
z katalogow ukazat si¢ juz po jego $mierci). Wydawana w Warszawie ,,Gazeta Rolnicza”
opublikowata natomiast tenze zbior w roku 1863 jako bezptatny dodatek, nadajac mu tytut
szerszy niz dotychczasowe: ,,Praktyczna mechanika rolnicza w zastosowaniu do potrzeb
ziemian polskich”. Publikacja poprzedzona jest wstepem redakcji gazety, w ktorym wy-
jasniono przyczyny tej zmiany: byta to powszechno$¢ uznania dla wartosci dzieta Cegiel-
skiego oraz systemowo$¢ opracowania, jak i szeroki zakres ujecia tematu (por. H. Cegiel-
ski 1863: wstep redakcji). Nietrudno zauwazy¢, ze powyzsza zmiana tytutu dzieta spra-
wia, ze jego autorowi (Cegielskiemu) nie przypisuje si¢ wylacznie roli sprawnego
W swym zawodzie wytworcy narzedzi, lecz przypisuje si¢ role autorytetu w dziedzinie
rolnictwa (chodzi o narzgdzia ,,zalecane do stosowania” na ziemiach polskich). Ponizej
omoéwig prace terminologiczng Hipolita Cegielskiego w oparciu t¢ wtasnie publikacje.
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Makrostruktura dzieta odzwierciedla sposob i stopien uporzadkowania terminologii
mechaniki rolniczej. Cegielski wyrdznia 110 nazw?, porzadkujac je wedtug kryteriow
onomazjologicznych odzwierciedlonych w 30 terminach rodzajowych. Nazwy te podzie-
lone sg na dwie grupy: narzedzia rolnicze (1. ptugi; 2. zglebiacze, spulchniacze, obsypy-
wacze i wypielacze; 3. drapacze, brony, walce, znaczniki) oraz machiny gospodarskie
(1. siewniki; 2. machiny zniwne; 3. maneze i lokomobile; 4. mtockarnie, wialnie i arfy;
5. sieczkarnie, siekacze i szarpacze; 6. gniotowniki, srotowniki [pisownia oryg.] i mtynki
pytlowe; 7. torfiarki i saczkarnie; 8 pompy i sikawki; 9. r6zne machiny i narzgdzia po-
mocnicze; 10. wozy i narzg¢dzia przewozowe). Pomyst uporzadkowania nazw i stworzenia
opiséw (definicji) produkowanych przez siebie maszyn rolniczych Cegielski prawdopo-
dobnie zaczerpnat z pruskich i angielskich katalogow firmowych?, a takze popularnych
W owym czasie pozycji k51qzkowych5 adaptujac na potrzeby jezyka polskiego istniejace
w innych jezykach wzorce tekstowe®. Swiadczyé moze o tym poréwnanie uktadu katalogu
Cegielskiego z rozdziatem dotyczacym narzgdzi rolniczych w wydanym w 1858 roku
przez Dezyderego Chtapowskiego popularnym na ziemiach polskich podreczniku ,,0 rol-
nictwie”. Dobdr i uporzadkowanie nazw sa tam naznaczone systematyka indywidualnego
wywodu autora, a siatka nazw nie nosi znamion systemowosci.

Ze wzgledu na niewielki zakres materialu porownawczego trudno jest z dzisiejszego
punktu widzenia jednoznacznie oceni¢, jaki wktad wniost Cegielski w rozwdj oryginalnych
termindw lub dostosowanie funkcjonujacych/zapozyczonych terminéw do wymogow je-
zyka polskiego. Mozna jednak dokona¢ takiej oceny posrednio, przez obserwacje regular-
nos$ci materiatu terminologicznego. Przyktady takich regularnosci zaprezentuje ponizej, po-
przedza je ogdlna charakterystyka materiatu terminologicznego w uj¢ciu ilosciowym przed-
stawiona w tabeli 2.

Typy terminow H. Cegielskiego ze wzgledu na ich strukture stowotworcza Liczba
terminy niepochodne stowotworczo 13
derywaty morfologiczne 25
zlozenia 2
kalki terminologiczne 3
derywaty sktadniowe (skupienia terminologiczne) 89

Lacznie 132

Tab. 2. Typy terminow H. Cegielskiego w publikacji ,, Narzedzia i machiny rolnicze...” wyrdznione ze
wzgledu na ich strukture stowotworczg.

3 W omawianej publikacji Cegielski wyodrebnia terminy w tek$cie najczesciej graficznie a) za po-
mocg kursywy, umieszczajgc termin b) na poczatku artykutu hastowego lub ¢) jako opis ryciny.
Pierwszych dwoch kryteriow nie stosuje jednolicie, dlatego za podstawe ustalen ilo§ciowych w ni-
niejszym badaniu przyjeto trzecie z kryteriow. Liczbe te uzupetnia 30 termindéw rodzajowych zi-
dentyfikowanych w nagtéwkach rozdziatow. Oba zbiory cz¢Sciowo si¢ pokrywaja tworzac tacznie
132 odrgbne jednostki terminologiczne.

* Wedlug podobnego wzorca katalog sprzedawanych przez siebie maszyn rolniczych zestawit dzia-
fajacy w Londynie Dom Handlowy J.A. Raczynski (J.A. Raczynski 1860).

% Por. np. ,,Schlipf’s populires Handbuch der Landwirtschaft®. Ksigzka jest (wydawanym do dzi$)
podrecznikiem rolnictwa i zawiera opis maszyn rolniczych w rozdziale ,,Bearbeitung des Bodens”
[pol. obrobka gleby] (por. Schlipf 2010 [*31898: 30-56]).

6 Hipoteza ta wymagataby dalszych badan.
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I tak np. systemowos¢ derywatow morfologicznych prezentowanych w zbiorze Cegiel-
skiego pozwala wyciagna¢ wnioski 0 ich intencjonalnym tworzeniu zgodnie z wymogami
systemu jezyka polskiego. Oto kilka przyktadow:

Derywaty z formantem ,,-wnik” (przeznaczony do robienia czegos z czegos innego)

e gniotownik (maszyna od zgniatania ziemniakow na karme) ;
o $rotownik [pisownia oryg.] (maszyna do §rutowania ziarna na paszg);
e parownik (maszyna do sparzania warzyw na karmg).

Derywaty z formantem ,,-acz” (cos, za pomocg Czego wykonuje si¢ cos innego)
spulchniacz;

zglebiacz,

obsypywacz;

wypielacz.

Systemowo$¢ zauwazalna jest takze w dwoch spolszczeniach terminéw obcojezycznych
pochodzenia tacinskiego przejetych za posrednictwem jezyka niemieckiego:

e ekstyrpator (niem. Extirpator);

o skaryfikator (niem. Skarifikator).

Termin ,,ekstyrpator” zostat ponadto dostosowany do jezyka polskiego pod wzgledem or-
tograficznym. Swiadczy o tym poréwnanie ze wspominanym tu juz podrecznikiem do rol-
nictwa Dezyderego Chalpowskiego, w ktorym autor uzywa nazwy ,.extyrpator” (D. Chia-
powski 1858: 19).

W podobnie posredni sposob mozna oceni¢ oryginalno$¢ pracy terminotworczej Ce-
gielskiego w odniesieniu do tworzenia terminéw wielocztonowych (skupien terminologicz-
nych). Dominujg tu (56) wyrazenia motywowane (najczgstsze motywy: przeznaczenie, cel,
budowa, rodzaj napedu) np. sikawka ogrodowa, gniotownik do obrokéw, buszka dwukolna,
magiel mechaniczna. Duzg czg¢$¢ zbioru (33) stanowig nazwy eponimiczne, z ktorych
mozna wytoni¢ wzglednie jednolite schematy nazwotworcze np. ptug hohenheimski, mniej-
szy; ruchadto czeskie; srotownik [pisownia oryg.] berlinski, kosiarka systemu Wooda, siew-
nik systemu Robillarda, wypielacz podiug Howarda i Ransoma, ptug Howarda. Wskazane
powyzej techniki terminotworcze nie odbiegaja od wspdtczesnych zalecen terminotwor-
stwa.

Oryginalno$¢ i jakos¢ dziatan normalizacyjnych Cegielskiego na nazwach wieloczto-
nowych mozna jednak dopiero stwierdzi¢ w bezposrednim ich poréwnaniu z nazwami za-
czerpnigtymi z wydanego w 1860 r. w Londynie ,,Katalogu ilustrowanego machin i narzedzi
rolniczych fabrykacyi angielskiej” autorstwa J.A. Raczynskiego. W tabeli 3 zestawiono trzy
przyktady nazw maszyn o przyblizonej budowie.
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Raczynski (1860) Cegielski (1863)

wydoskonalony wat, z wielu  walec zelazny pierscieniowy
Sciesnionych kot sktadajacy

sie

machina do oczyszczenia i mtockarnia z wialnia
przewijania zboza

przenosna parowa machinaz lokomobila
cylindrem zewnetrznym

Tab. 3. Poréwnanie nazw maszyn o przyblizonej budowie u J.A. Raczynskiego (1860) i H. Cegielskiego
(1863).

Podczas gdy prezentowane tu wielocztonowe nazwy Raczynskiego wykazujg bardzo roz-
budowany, tekstowy charakter, wielocztonowe nazwy Cegielskiego nosza znamiona nor-
malizacji w zakresie czlonu okreslanego frazy (,,wydoskonalony wal” vs. ,,walec”; ,,ma-
china do oczyszczenia zboza” vs. ,,mtockarnia”) oraz w zakresie cztonu okreslajacego frazy
(,,z wielu $ciesnionych kot sktadajacy sie” vs. ,,pierscieniowy”). Ostatni przyktad pokazuje
natomiast zapozyczenie Z jezyka niemieckiego odtacinskiego terminu ,,Lokomobile” trafnie
semantyzujgcego znaczenie ,,przenosnej parowej machiny” i dostosowanie go do systemu
jezyka polskiego (,,Jokomobila™).

Cegielski odnotowuje takze wiele dubletow terminologicznych (20), postugujac si¢
zwykle odpowiednimi wyrazeniami metakomunikacyjmi przy ich prezentacji, co rowniez
nalezy odnotowac¢ jako wkiad w systematyzacje terminologii, np.:
ptug do nowin czyli darnowiec;
szarpacz czyli rozdrabniacz Bentalla takze rozbryjaczem zwany;
spulchniacze czyli skaryfikatory;
wypielacz angielski pielnikiem zwany.

W zakresie mikrostruktury zbior Cegielskiego cechuje si¢ dwudzielng budows. Kazdy roz-
dziat ksigzki rozpoczyna si¢ opisem o charakterze podrecznikowym przedstawiajacym frag-
ment systemu terminologicznego z uzyciem terminéw rodzajowych wskazujacych na
obiekty wyjsciowej klasy taksonomicznej (np. rozdziat 1 — ptugi). W nastepnej kolejnosci
konkretne artykuty hastowe prezentujg obiekty zaszeregowane do tej klasy, okreslane kaz-
dorazowo odrebnymi jednostkami terminologicznymi. Ponizej prezentuj¢ przyktad artykutu
hastowego ,,Ptug Howarda” (H. Cegielski 1863: 22 i nast.), ktory opatrzytam odsytaczami
numerycznymi wyrozniajagcymi wyodrebnione typowe cze$ci hasta: termin hastowy [1],
opis budowy narzedzia lub maszyny rolniczej [2], opis zastosowania [3], ocena przydatno-
Sci [4], informacja o rozpowszechnieniu [5], rysunek pogladowy, cena [6], informacje o
mozliwosci zakupu [7]. Odsytacz numeryczny jest kazdorazowo poprzedzony podkresle-
niem, do ktorego si¢ odnosi.

,»Plug Howarda [1] zjednat sobie doktadnoscia a nawet pigknoscia wykonczenia, ta-
twoscia i regularno$cig w odktadaniu skiby [4], tyle stawy i tyle po réznych wystawach
odebrat nagréd [5], ze go wigksza Fabryka poming¢ nie moze. Wyrabia go tez Fabryka
moja, poleca go wszakze z tém wyraznem nadmienieniem, ze jak dla ludzi naszych, jak
dla bydta krajowego, uwaza go za zbyt ciezki [4], a fabrykacje jego, a nawet reparacje
dla kowali krajowych, z zasadami budowy ptuga sztucznego nieobeznanych, za zbyt

Applied Linguistics Papers: www.alp.uw.edu.pl



Dziatalno$¢ terminologiczna... 19

trudng [4], a samo narzedzie to dla stosunkow tutéjszych za zbyt drogie [4]. Jest on caty
zelazny; ptdz, przeszto 30 cali dlugi, réwnie jak stupica, sa z zelaza lanego; odktadnia
albo z cienkiego zelaza lanego, albo z grubéj blachy; z reszta wszystko jest z zelaza
kutego [2]. Lekkos$¢ oporu, przy glebokosci 8-9 cali, i przy materialnéj swéj ciezkosci,
winien dhugiéj ptytko wygigtéj odktadni [2, 3]. Ma on takze tak nazwany Podornik, t.J.,
jak gdyby drugi maty ustrdj ptézny przed krojem, ktéry idac naprzod znacznie mielej,
zrzyna i przewraca pierwéj wierzchnia warstwe roli ze $cierniskiem i wszelkim poro-
stem, ktérg zaraz gtdowna skiba zagrzebuje [2, 3]. Podornik podobny da si¢ do kazdego
innego pluga dorobic.

Wazy ptug Howarda okoto 290 funtow [2].

Kosztuje w Z.R.P.L. Ostrowskiego i Spotki w Warszawie [7] rs. 37 kop. 60 [6].”

Wyrdznione W strukturze powyzszego artykutu hastowego elementy nie maja charakteru
usystematyzowanego, tj. brak jednolitej jezykowej i graficznej formy prezentacji tych ele-
mentow obowigzujacej w catej publikacji. Wyjatek stanowia trzy elementy: rysunek pogla-
dowy, informacja o cenie i mozliwosci zakupu, ktorych jednolitos¢ uzasadniona jest nad-
rzednym celem publikacji. Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze publikacja Cegielskiego
nosi wprawdzie (ujawniane w takze w niniejszym artykule) znamiona dzieta leksykogra-
ficznego wzgl. terminograficznego, zostata jednak wydana jako katalog firmowy.

Poglebiona analiza mikrostruktury dzieta Cegielskiego wykracza poza cele niniejszego
artykuhu, warto jednak zauwazy¢ ceche charakterystyczng stylu Cegielskiego, a mianowicie
metakomunikacyjne odwotania do stanu wiedzy potencjalnych odbiorcow jego zbioru oraz
stanu rzeczy w 6wczesnym rolnictwie np.

(...) jak dla ludzi naszych (...);

(...) jak dla bydta krajowego, uwaza go za zbyt cigzki (...);

(...) narzedzie to dla stosunkow tutéjszych (...) zbyt drogie (...);

(...) uwaza (...) reparacj¢ dla kowali krajowych, z zasadami budowy ptuga sztucznego

nieobeznanych, za zbyt trudna (...).

W ten sposob Cegielski opisuje terminy nie tylko w stosunku do innych termindéw sys-
temu terminologicznego, lecz takze w stosunku do konkretnych dziatan specjalistycznych
odbywajacych si¢ w konkretnych warunkach.

4. Poziom 2: rekonstrukcja wiedzy i umiejetnosci (kompetencji) uczestnikow komu-
nikacji specjalistycznej

Na poziomie 2 analizy zrekonstruuje kompetencje Hipolita Cegielskiego w zakresie ba-
danej komunikacji specjalistycznej w podziale na kompetencje filologiczne oraz kompe-
tencje w zakresie mechaniki rolniczej. W odniesieniu do pozostatych uczestnikow komu-
nikacji stwierdzam jedynie, ze okres potowy XIX wieku w Wielkim Ksigstwie Poznan-
skim to czas wzrostu produkcji zywnosci, rozszerzenia charakteru gospodarstw rolnych,
a tym samym wzrostu zapotrzebowania na wiedz¢ z zakresu rolnictwa oraz maszyn i urza-
dzen rolniczych.

Dorobek Hipolita Cegielskiego jako nauczyciela, naukowca i przedsigbiorcy zostat
opisany catosciowo W poswieconych mu biografiach (Z. Grot 1947, 1980; M. Rezler
2000) oraz — co do wybranych zakresow — w opracowaniach przyczynkowych (L. Sto-
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winski 1980; I. Lewandowski 2013). Publikacja Grota z 1947 zawiera takze obszerne ma-
teriaty Zrodtowe. Prace te pozwalajg wlasciwie zrekonstruowac kompetencje Hipolita Ce-
gielskiego w oparciu o informacje, kiedy i jak kompetencje te mogty si¢ wyksztalci¢ oraz
jakie byly ich przejawy (dzieta).

Zadna z biografii Hipolita Cegielskiego nie zawiera informacji na temat poczatkéw
jego edukacji. Nie wiadomo, czy uczeszczat do szkoty wiejskiej, czy przygotowywany
byt w domu. Pewnym jest jednak, ze w wieku 14 lat zaczat nauke w tzw. szkole w Trze-
mesznie, gdzie wsrod przedmiotow szkolnych znajdowaly sie trzy jezyki obce: niemiecki,
francuski i facina. Po ukonczeniu tej szkoly w roku 1830, Cegielski zaczat uczegszczac do
gimnazjum $w. Marii Magdaleny w Poznaniu. Tam uczyt si¢ taciny (7 h/tydz.), greki
(5 hitydz.), niemieckiego (5 h/tydz.) i francuskiego (2 h/tydz.). W czwartej klasie jezy-
kiem wyktadowym byt niemiecki, a pensum jezykow klasycznych nieco wigksze’. W na-
uce taciny nadal ktadziono najwigkszy nacisk na gramatyke, czytanie i interpretacj¢ dziet
klasycznych (Cycerona, Horacego, Tacyta, Homera, Ksenofonta itp.) oraz uczenie si¢ na
pamie¢ sentencji (I. Lewandowski 2013: 144 i nast.). Kazdy rok gimnazjum Cegielski
konczyt z bardzo dobrymi lub dobrymi ocenami z przedmiotow filologicznych, takze wy-
niki maturalne §wiadczg o predylekcji Cegielskiego do jezykéw obcych (por. Z. Grot
1947: 25 i nast.). Potwierdzeniem tego jest rOwniez mowa pozegnalna wygtoszona przez
Cegielskiego w imieniu abiturientow podczas uroczystosci zakonczenia roku szkolnego
0 znamiennym tytule: De studii philologici praestantia (O wyzszosci nauk filologicznych).

Po ukonczeniu edukacji w gimnazjum $w. Marii Magdaleny Cegielski rozpoczat stu-
dia na wydziale filozoficznym Uniwersytetu Berlinskiego. Jego celem bylo uzyskanie
wyksztatcenia umozliwiajacego mu zdobycie posady nauczyciela jezykow klasycznych,
cho¢ studia obejmowaty takze zagadnienia filozoficzne i historyczne. W Berlinie Cegiel-
ski stucha wyktadow doskonatych badaczy jezykéw. Nalezeli do nich Karl Gottlob
Zumpt, specjalista w zakresie tacinskiej gramatyki i literatury, Karl Wilhelm Heyse, wy-
ktadowca kultury antycznej i gramatyki filozoficznej, wreszcie Franz Bopp, tworca no-
woczesnej lingwistyki i gramatyki poréwnawczej (por. I. Lewandowski ebd.: 146). Pod
kierunkiem tego ostatniego pisze pracg doktorska De negatione (O negacji), ktora — po-
zytywnie oceniona — ukazala sie drukiem w Berlinie w 1840 r. Dysertacja ma charakter
filologiczny, doktadniej — gramatyczny i jezykoznawczy, z podbudowa filozoficzng o od-
cieniu heglowskim (ebd.: 149). Kwesti¢ negacji Cegielski omawia odwotujac si¢ do jezy-
koéw: sanskryckiego, greckiego, tacinskiego, niemieckiego, francuskiego, jezykow sto-
wianskich, w tym polskiego.

W czasie studiow Cegielski ze wzgledu na zobowigzania stypendialne wzgledem
wtadz pruskich w Poznaniu sktada prace stypendialne, gtéwnie na tematy filologiczne.
Jest wséréd nich takze rozprawa Uber Johann Kochanowski als lirischen Dichter, und sein
Verhdltniss zum sechzehnten Jahrhundert. Jest to analiza treéci i znaczenia tworczoSci
lirycznej Kochanowskiego. Prace t¢ Cegielski w pdzniejszych latach przetozyt na jezyk
polski i publikowal odcinkami jako swego rodzaju debiut naukowy w czasopi$mie
Przyjacielu Ludu (nr 2-7/1857). Kolejne prace powstajg juz po uzyskaniu uprawnien
nauczyciela jezykow obcych i podjeciu najpierw praktyki, a potem pracy w Liceum
$w. Marii Magdaleny w Poznaniu, gdzie uczyt faciny, greki, jezyka polskiego i geografii.

" Na podstawie planéw lekcyjnych Hipolita Cegielskiego (Z. Grot 1947: 248—252).
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Juz jako nauczyciel dokonuje z uwagi na istniejace zapotrzebowanie adaptacji
niemieckiego podrecznika do gramatyki jezyka greckiego Raphaela Kiihnera i wydaje go
w 1843 1. pod tytutem ,,Gramatyka jezyka greckiego. Podlug Kiihnera wytozona przez
H. Cegielskiego Doktora Filozofii”. W swojej adaptacji Cegielski nie tylko dokonat skro-
tow 1 streszczen, ale wyraznie dostosowat podrecznik do jezyka polskiego i potencjalnych
odbiorcoéw: ,staratem si¢ rzecz wytozy¢ po polsku jasno i zrozumiale, majac na uwadze
usposobienie mtodziezy z tych klas, dla ktorych ksigzka ta jest przeznaczona” (H. Cegiel-
ski 1843 za: I. Lewandowski 2012: 151). Lewandowski (ebd.: 152) przedstawia ciekawe
uwagi ptynace z analizy tego podrecznika, ktore wydaja si¢ by¢ trafne takze w stosunku
do pdzniejszych prac terminologicznych Cegielskiego:

Zastosowana przez Cegielskiego polska terminologia gramatyczna co do niektorych
poje¢ wydaje si¢ nam dzisiaj mocno przestarzata. Uwidacznia si¢ w niej jednak pewna
dazno$¢ autora do polonizowania terminow tacinskich czy niemieckich. I tak dekli-
nacje nazywa ,,przypadkowaniem” (...) tworzenie czasOw — ,,czasowaniem” (...) Cza-
sem uzywa podwdjnej terminologii: reduplikacja, czyli podwojenie (...) przypadko-
wanie, czyli deklinacja (...).

Z punktu widzenia kompetencji filologicznych wazna publikacjg Hipolita Cegielskiego
byta pozycja,,O stowie polskiem” (wydana najpierw w czasopiSmie Oredownik Naukowy
nr 32-38/1842 r., a nastepnie w formie ksiazkowej w roku 1852). Rozprawa miata na celu
zbadanie natury i budowy oraz usystematyzowanie polskich czasownikoéw. Cegielski
pokazuje w tej pracy zdolno$¢ do ujawniania regularnosci jezykowych oraz ich
typologizowania w oparciu o wiedz¢ na temat gramatyki porownawczej nabyta podczas
studiow w Berlinie. Z polemiki zamieszczonej we wstepie do ksigzkowego wydania
pozycji wynika, ze wiedza filologiczna Cegielskiego jest szersza niz ta, ktora prezentuje
w ksiazce, 1 obejmuje takze zagadnienia stlowotworstwa, ktore sg kluczowe dla prac
terminotworczych (H. Cegielski 1852: 13).

Jak wida¢, Hipolit Cegielski dysponowat zarowno rozlegla wiedza, jak i umiejetno-
$ciami filologicznymi. Swoja znajomo$¢ jezykow obcych potrafit wykorzysta¢ do autor-
skich adaptacji w jezyku polskim obcojezycznych (niemieckoj¢zycznych) opracowan.
W dziataniach tych towarzyszyla mu refleksja metajezykowa, ktora ujmowal takze
w opracowania naukowe. Okres ksztaltowania kompetencji filologicznych przypada
przede wszystkim na czas nauki w gimnazjum, studiow a takze pracy jako nauczyciel.
Czas ten trwa do 1846 r., gdy wtadze pruskie odbieraja Cegielskiemu prawo wykonywa-
nia zawodu nauczyciela na skutek odmowy dokonania rewizji w domach swoich uczniéw
podejrzanych o spiskowanie.

Sytuacja finansowa i rodzinna, w jakiej znalazt si¢ Cegielski po odebraniu mu prawa
wykonywania zawodu nauczyciela, zmusza go do natychmiastowego podjgcia proby
przekwalifikowania si¢. Wybor pada na handel. Chcac rozwingé wlasciwe kompetencje
Cegielski wyjezdza do Berlina, gdzie rozwoj handlu i przemystu jest bardzo prezny. Prak-
tykuje tam w firmie Jacob Ravene S6hne, w jednym z najwigkszych berlinskich przedsie-
biorstw trudnigcych sie handlem wyrobami zelaznymi w Berlinie. Niestety nie wiadomo,
czym doktadnie zajmowat si¢ Cegielski w tym czasie. Zapewne jednak nie ograniczat
gromadzenia wiedzy na temat handlu Zzelazem do pobytu w zaktadach Ravenégo. Czas
spedzony w Berlinie (siedem tygodni od lipca do wrze$nia 1846 r.) przeznaczat z pewno-
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$cig takze na obserwacj¢ pionierskich dokonan tamtejszego przemystu w fabrykach nale-
zacych do takich osob jak Friedrich Egells (wlasciciel odlewni zelaza przy Oranieburger
Tor), August Borsig (zatozyciel stynnej na catg Europg fabryki parowozow) czy Christian
Beuth (zatozyciel Gewerbeinstitut, protoplasta uczelni politechnicznych) (Z. Grot 1980:
86).

Cegielski juz we wrzesniu 1846 r. otwiera w poznanskim Bazarze sklep ,,Handel ze-
laza”, a w latach 1850-1859 przechodzi w niezwyklym tempie droge od wiasciciela
warsztatu naprawczego, w ktorym naprawiano maszyny sprowadzane z niemieckich i an-
gielskich fabryk, przez wiasciciela manufaktury maszyn i narz¢dzi rolniczych przy
ul. Koziej w Poznaniu otwartej w 1855 r., w ktorej produkuje 106 réznych maszyn, az do
produkcji przemystowej, ktorg umozliwia mu budowa i uruchomienie w 1859 r. odlewni
zelaza przy ul. Strzeleckiej w Poznaniu. Cegielski w tak krotkim czasie zglebit tajniki
techniki na tyle dobrze, ze sam podejmowat si¢ modernizacji swoich maszyn i dostoso-
wania ich do warunkow polskich ziemian. Oceng kompetencji technicznych Cegielskiego
niech pozostanie duze uznanie odbiorcéw dla produkowanych maszyn. To wiasnie dzigki
temu uznaniu Cegielski mdgl uruchomi¢ swoje sklady nie tylko w Wielkopolsce,
lecz takze na Pomorzu i w Krolestwie Polskim, a takze w Petersburgu, Rydze i Moskwie.

5. Poziom 3: identyfikacja sil dyskursywnych na poziomie lokalnym

Na tym poziomie zidentyfikuje sity, ktore oddziatywaly na upowszechnienie wynikow
pracy terminologicznej Hipolita Cegielskiego. | tak na akceptacje wyroboéw fabryki Ce-
gielskiego, na zakres terytorialny ich uzytkowania i — co tutaj najwazniejsze — na postu-
giwanie si¢ nadanymi im nazwami oddziatywaty tez sity dyskursu lokalnego, ktore nace-
chowane byly bezposrednig akceptacja dla samego Hipolita Cegielskiego zywo uczestni-
czacego w tym dyskursie. Ponizej wymienig kilka zidentyfikowanych przyktadow takich
wiasnie sit:

e Utozsamianie dzialalnosci Hipolita Cegielskiego z idea dzialalno$ci Bazaru

Bazar Poznanski to miejsce wzniesione w latach 1838-42 z inicjatywy Karola Marcin-
kowskiego, jednego z pionieréw prac organicznych na terenie Wielkiego Ksiestwa Po-
znanskiego. Bazar byt osrodkiem polskiego zycia gospodarczego i politycznego pod za-
borem pruskim. Hipolit Cegielski uczestniczy w zyciu Bazaru, w Bazarze otwiera swoj
pierwszy sklep, w Bazarze mieszka tez z rodzing urzadzajagc w swoim mieszkaniu cy-
kliczne spotkania przyjaciot, ktorych Rezler opisuje jako organicznikéw, cho¢ ,,drugiego
szeregu dygnitarzy i dziataczy Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego” (M. Rezler 2000: 135).

e Oddzialywanie Hipolita Cegielskiego jako autorytetu branZowego
i naukowego

CzeScig pracy organicznej jest organizowanie pomocy naukowej i edukacyjnej, zycia na-
ukowego i branzowego spotecznosci polskiej. Organicznicy powotujg zatem po temu sto-
sowne stowarzyszenia i organizacje, w ktorych aktywnie dziata Cegielski. Jest cztonkiem
dyrekcji Towarzystwo Naukowej Pomocy Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, cztonkiem
zatozycielem oraz (przez krotki czas) wiceprezesem Towarzystwa Przyjaciot Nauk, tamze
organizuje Dziat Przyrodniczy. W latach 1865-68 jest takze prezesem Centralnego Towa-
rzystwa Gospodarczego (Agronomicznego).
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e Autorytet Hipolita Cegielskiego w dziedzinie upowszechniania wiedzy

Hipolit Cegielski juz gdy byt nauczycielem w Gimnazjum §w. Marii Magdaleny zabiegat
o uruchomienie szkoty realnej w Poznaniu (szkoty o profilu zawodowym). Nie ustawat
W swych staraniach do czasu jej powotlania, a od 1866 r. zasiadal w sktadzie jej kurato-
rium. Wraz z Augustem Cieszkowskim i Tytusem Dziatynskim zabiegat o powotanie pol-
skiej szkoly rolniczej w Zabikowie dla kwalifikowanych rolnikéw i zarzadcow wielkich
majatkow ziemskich. Otwarta po $mierci Cegielskiego (1870 r.) szkota zostata wyposa-
zona w maszyny i narzg¢dzia rolnicze przez Fabryke Hipolita Cegielskiego.

e Intensywna obecno$¢ publiczna i branzowa Hipolita Cegielskiego,
widocznos¢ jego dzialan na rzecz upowszechniania wiedzy

Cegielski byt redaktorem naczelnym i autorem artykutlow w dziennikach wydawanych
w Wielkim Ksigstwie Poznanskim: Gazecie Polskiej (1848-1850), Goncu Polskim (1850-
1851). Regularnie publikowatl takze w Ziemianinie, pismie poswigconym rolnictwu
i przemystowi, organie prasowym Centralnego Towarzystwa Gospodarczego (Agrono-
micznego).

e Pozytywne postrzeganie dobroczynnosci Hipolita Cegielskiego

Cegielski podejmowat liczne inicjatywy o charakterze dobroczynnym, m.in. byt czton-
kiem kierownictwa Domu Sierot pod wezwaniem $w. Wincentego a Paulo, cztonkiem
zarzadu Towarzystwa Przemystowego i Kupieckiego.

e Prestiz fabryki Hipolita Cegielskiego

Szeroki zasieg fabryki Hipolita Cegielskiego (sktady firmowe m.in. w Toruniu, Warsza-
wie, Kaliszu, Kole, Wtoctawku, Ptocku, Lowiczu, Petersburgu, Rydze i Moskwie) takze
wielko$¢ fabryki (w 1869 r. fabryka ma 300 robotnikéw i jest najwickszym zakladem
produkcyjnym w Poznaniu) wigze nazwisko Cegielskiego ze znakomitg pozycjg spo-
leczna.

6. Poziom 4: identyfikacja sil dyskursywnych na poziomie globalnym (etnowspoél-
noty)

Na upowszechnienie wynikow pracy terminologicznej Hipolita Cegielskiego oddziaty-
waty takze sity dyskursu globalnego, dla celow tej pracy rozumianego jako dyskurs etno-
wspolnotowy, ktorych przyktady wymieni¢ ponizej:

o Sily lojalnosci narodowej

Polska pozostawata w catym okresie zycia Hipolita Cegielskiego pod zaborami, Poznan
byt czgécia zaboru pruskiego. Ludno$¢ polska w swoich dziataniach, szczegdlnie w okre-
sie pracy organicznej, byta sktonna dziata¢ na korzys¢ Polakow na zasadzie budowania
wspolnoty wigzi narodowej. Sity te intensyfikuje fakt, ze do czasu powstania firmy Ce-
gielskiego w Poznaniu nie byto zadnej polskiej firmy handlujacej maszynami rolniczymi,
przy czym trzon rolnictwa tworzyli Polacy (por. Z. Grot 1980: 85).
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e Sily przemian spolecznych

Uwlaszczenie oraz fakt, ze Wielkie Ksigstwo Poznanskie spetniato role ,,spichlerza” Prus,
a potem Niemiec, spowodowalo intensywny rozwdj rolnictwa na tym terenie. Rodzilo to
zapotrzebowanie na mechanizacj¢ rolnictwa w celu zefektywizowania uprawiania ziemi.

e Sily przemian strukturalnych

Okres aktywnosci Hipolita Cegielskiego przypada na czas industrializacji, ktorej przeja-
wem w Wielkim Ksigstwie Poznanskim byta mechanizacja rolnictwa. Postepujaca me-
chanizacja rolnictwa rodzita z kolei zapotrzebowanie na maszyny rolnicze.

6. Podsumowanie

Hipolit Cegielski jest postacia, ktorej dorobek jako pedagoga, przedsigbiorcy, filologa byt
juz kilkukrotnie analizowany. Wyniki przeprowadzonych analiz potaczone z analiza do-
robku Cegielskiego jako terminologa pozwalajg na refleksj¢ nad dziatalnoscig Hipolita
Cegielskiego w $wietle aktualnego paradygmatu badan nad komunikacja specjalistyczna,
wskazujacego na konieczno$¢ analizy terminu-w-tekscie specjalistycznym-w-akcie-komu-
nikacji-specjalistycznej-w-sytuacji-kulturowej (por. H. Kalverkdmper 2006: 85; A. Bta-
zek 2018: 25 i nast.). Taka wiasnie refleksja byta celem niniejszego artykutu i pozwolita
w pierwszej kolejnosci ukaza¢ Cegielskiego jako terminologa swoich czasow, z drugiej
strony naswietlita czynniki komunikacji specjalistycznej oddziatujace na ksztattowanie
(si¢) i upowszechnianie terminologii.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze ksztattowanie (si¢) i upowszechnienie termino-
logii techniki rolniczej Hipolita Cegielskiego wynikato z:
e przedstawienia spojnego i opartego na systematycznej wiedzy filologicznej
systemu terminologicznego z uwzglednieniem lokalnego horyzontu wiedzy;
e umiej¢tnego dostosowania go do wymogow jezyka polskiego;
oddziatywania sit dyskursu (lokalnego i globalnego).

Podjeta powyzej analiza czynnikow wspierajacych upowszechnianie terminologii wtacza
zagadnienia terminologiczne w rozwazania nad przyczynami, zakresem i skutkami podej-
mowania lub odrzucania propagowanych (badz narzuconych) w danym spoteczenstwie
wzorow, W tym terminologii. Nasuwa ona takze kolejne pytania:
e Od czego zalezy akceptacja dla terminologii w komunikacji specjalistycznej?
e Po czyjej stronie lezy odpowiedzialno$¢ za upowszechnianie wynikow prac
terminologicznych?
e Jak wyglada wspolpraca miedzy instytucjami (przedsigbiorstwa, organizacje,
prawodawca) w kwestiach upowszechniania terminologii?
e (Czy terminologia spetnia tylko funkcje komunikacyjne i kognitywne, czy jako
rodzaj ,,infrastruktury lingwistycznej” (wspot-)konstytuuje i (wspot-)przeksztatca
$wiat spoteczno-kulturowy?

Sa to pytania na wskro$ aktualne, mimo ze wynikaja z analizy dziatalno$ci terminologicz-
nej postaci zyjacej w innym konteks$cie spoteczno-historycznym.
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