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Abstract: The aim of the article is to examine the binary oppositions security-insecurity using statistical
data from Polish Web2019 (pITenTen 19) and Ukrainian Web 2020 and 2014 (ukTenTen20), monolin-
gual corpora, to identify commonalities and specific features in their realization and distribution in a real
contextual environment. We hypothesize that binary oppositions can be statistically represented in dif-
ferent ways. Various properties of Sketch Engine toolkit are used for this purpose (Thesaurus, Word
Sketch Difference) interpreting the statistical findings and their implications for language use by discuss-
ing the frequency, score and syntactic relations of the binary constituents across monolingual corpora
plTenTen 19 and ukTenTen20. The study revealed the difference in the statistical representation of the
binary oppositions based on syntactic relations, while outlining similarities in the lexical, particularly
their synonymic range. The frequency of use of grammatical or syntactic constructions is motivated by
their productivity/non-productivity in language reproduction. A contrastive study of the binary opposi-
tions security-insecurity confirmed the suggestion that the frequency of lexemes is directly related to the
ease/difficulty of their perception, the choice of synonymous words in different contexts being deter-
mined by mechanisms of categorization and reflection of connections between elements of the real world,
by their relevance to the Ukrainian and Polish community. Moreover, the given the corpus-based inquiry
into the lexico-sematic and grammatical aspects of web corpora upholds the idea of providing new in-
sights into the languages being compared — a snapshot that may go unnoticed in monolingual corpus
research.

Keywords: binary opposition, collocation, frequency, thesaurus, contrastive analysis, web corpus.

Wstep

Celem artykutu jest zaproponowanie technik opartych na korpusach do badania binar-
nych opozycji w ujeciu miedzyjezykowym, takich jak binarne opozycje
besnexa/nebesnexa i bezpieczenstwo/niebezpieczenstwo w jezyku ukrainskim i pol-
skim. W trakcie badania zadano nastepujace pytania badawcze: 1) jak reprezentowane
sg opozycje binarne w jezykach ukrainskim i polskim; 2) jak réznig si¢ opozycje bi-
narne pod wzgledem realizacji 1 dystrybucji na materiale korpuséw internetowych;
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oraz 3) jakie sa podobienstwa i roznice w kontrastujacych jezykach i jak one wyste-
puja. Zaktadamy, ze opozycje binarne mozna przedstawi¢ w rozny sposob pod wzgle-
dem statystycznym, co zrealizujemy za pomoca narzg¢dzia Sketch Engine.

Techniki wychwytuja wzorce wspotwystepowania reprezentantow opozycji bi-
narnych w zdaniach, tj. ich uzycie w konstrukcjach nieciagtych, jak réwniez w kon-
strukcjach ciggtych lub w ramkach kontrastywnych. Podstawowym zatozeniem jest
to, ze wszystkie jezyki posiadaja pewng liczbe silnie opozycyjnych leksykalnych par
semantycznych wyrazajacych opozycje binarna.

Badanie prezentuje nowe spojrzenie na semantyczno-dystrybucyjna weryfikacje
binarnych opozycji 6esnexa/nebesnexa i bezpieczenstwo/niebezpieczenstwo w jezyku
ukrainskim i polskim. Przedstawiono metodologi¢ i wyniki wyodrebniania poj¢é z ob-
szaru konceptualnego analizowanych opozycji. Do badania wykorzystano elektro-
niczny podkorpus internetowy jezyka polskiego Web Polish Web 2019 (pITenTen 19)
oraz ukrainskiego Ukrainian Web 2020 i 2014 (ukTenTen20). Za pomoca silnika Ske-
tch Engine, narzgdzia do analizy tekstu online, ktdore analizuje wigksze partie tekstu,
podjeto dziatania zmierzajace do zidentyfikowania typowych i ré6znych cech w kon-
trastujagcych jezykach. Oba korpusy stanowig reprezentatywny, ustrukturyzowany
zbidr tekstow roznych gatunkow w analizowanych jezykach wraz z oprogramowa-
niem: wyszukiwaniem stow, form gramatycznych oraz ich kolokacji, wykonywaniem
znacznikow czes$ciowych stow, a takze przetwarzaniem wynikow wyszukiwania, sor-
towaniem, tworzeniem zrownowazonych probek i uzyskiwaniem r6znych informacji
statystycznych.

W wyniku wykorzystania korpuséw do badania pola semantycznego opozycji bi-
narnych 6esnexa/nebesnexa i bezpieczenstwo/niebezpieczenstwo, wraz z analizg jed-
nostek leksykalnych, uzyskano informacje na temat frekwencji form wyrazowych,
leksemow, kategorii gramatycznych, wariantow potaczen leksemow w zdaniu. Prze-
analizowano szczegétowo komponenty, ktore wyrdzniajg stabilne wyrazenia z poda-
nym lematem 6esnexa/nebesnexa i bezpieczeristwo/niebezpieczenstwo W korpusie
w poréwnywanych jezykach. Korzystajac z systemu Word Sketch ustawiono lematy
do analizy z automatycznego korpusu oferowanego przez program.

W pierwszej czesci artykulu omowiono teoretyczne podstawy lingwistycznej de-
skrypcji zjawiska opozycji binarnych, a takze badan korpusowych w dziedzinie auto-
matycznej ekstrakcji leksykalnej oraz przedstawiono gtéwne cechy elektronicznego
podkorpusu internetowego jezyka ukrainskiego i polskiego.

Druga cze$¢ artykutu przedstawia metodologie i wyniki ekstrakceji poje¢ ze sfery
konceptualnej 6esnexa/nebesnexa | bezpieczenstwo/niebezpieczenstwo. Do aktual-
nego badania wykorzystano wyzej wymienione elektroniczne podkorpusy interne-
towe jezyka ukrainskiego i polskiego.

W wyniku przeprowadzonego badania uzyskano list¢ leksemow, ktore pojawialy
si¢ stosunkowo czesto w podkorpusie i rzadko w korpusie referencyjnym. Ta rdznica
we wzglednej czgstotliwosci byta glownym kryterium identyfikacji potencjalnych po-
zycji leksykalnych, ktore znajdujg sie w semantycznym i konceptualnym centrum bi-
narnej opozycji. Weryfikacja zakresu semantycznego analizowanego pojecia na pod-

Applied Linguistics Papers: www.alp.uw.edu.pl



Mariia ONYSHCHUK 40

stawie danych leksykograficznych wykazata skutecznos¢ zastosowanych metod, po-
niewaz celem niniejszego artykulu jest proba przedstawienia przydatnosci elektro-
nicznego korpusu jezyka ukrainskiego i polskiego do badania i analizy leksyki na ma-
teriale korpusow internetowych.

Obecnie wielu jezykoznawcow kompleksowo rozwaza opozycje binarne w opar-
ciu o dziela literackie, a takze dyskurs polityczny i publiczny. Przeprowadzajac ana-
liz¢ leksykalno-semantyczng jezyka, mozemy znalez¢ wiele typow stow fachowych,
stow wejsciowych, stow terminologicznych, stow dialektalnych i neologizmow, stow
przestarzatych, jednostek frazeologicznych, antonimow, synoniméw, homonimoéw,
a takze przyktadoéw literatury ustnej (S.G. Iskakbekovna/ B.S. Rezhepovich 2023:
160-161). Binarne pary opierajg si¢ na réznych kryteriach, takich jak przestrzen, czas,
jakos$¢, kolor, smak, gesto$¢ substancji, kategorie wielkos$ci i ilosci, wyrazenia oce-
niajgce, zjawiska naturalne, kategorie wiekowe i spoteczne, genealogiczne, znaczenia
spoleczne, ogblny tryb obrazu $wiata, dziatania.

Termin binarne przeciwienstwa pochodzi ze strukturalizmu, zgodnie z jakim we-
dlug Ferdinanda De Saussure jezyk jest rOwniez uwazany za system opozycji binar-
nych. Tworca nowoczesnej lingwistyki i strukturalizmu opracowal koncepcj¢ jezyka
jako systemu opozycji binarnych (A. Putri/ P. Sarwoto 2016: 25). Opozycja binarna
jest akceptowana jako model poznania $wiata (M. Danesi 2009: 12; A. Dundes 1997:
39; C. Lévi-Strauss 1974: 25). Ogdlnie rzecz biorac, opozycje binarne sg jednostkami
leksykalnymi, ktore definiujg dobro i zlo oraz przeciwne strony ludzkich zachowan
i cech w relacjach spotecznych®.

Opozycja binarna jest uwazana za integralng cech¢ myslenia dyskursywnego,
przeciwstawiajaca sobie rézne formy intuicji (A. Utaker 1974: 73). Zatézmy, ze po-
strzeganie binarnych par opozycji 6esnexa/nebesnexa i bezpieczenstwo/niebezpie-
czenstwo ujawnia kontrastujace §wiatopoglady, ilustruje role binarnych par opozycyj-
nych w konstruowaniu jezykowego obrazu $wiata, obrazujac ich socjolingwistyczne
implikacje we wspotczesnych jezykach polskim i ukrainskim. Badanie semantyki na
podstawie korpusow jezykowych jest mozliwe dzigki istnieniu roznych rodzajow
znacznikdw semantycznych. Znaczenie leksemow jest okreslane na podstawie kon-
tekstu ich uzycia, poprzez badanie typowych kombinacji stow 1 kolokacji, tj. konkor-
dancji (R.S. Ngula 2017: 220; C. Paradis 2016: 138).

Opozycje binarne mozna przedstawi¢ w rézny sposob pod wzgledem statystycz-
nym. Analiza leksykograficzna oparta na korpusach jezykowych pomaga analizowac

1J. Smith stwierdza, Ze ,,opozycja binarna to system, za pomoca ktérego w jezyku i mysli dwa
teoretyczne przeciwienstwa sg $cisle zdefiniowane i zestawione ze soba” (J. Smith 1996: 40).
Koncepcja pochodzi od szwajcarskiego lingwisty Ferdinanda de Saussure’a, dla ktorego jezyk
jest zbiorem znakow, przy czym Kazdy znak zawiera znaczace i znaczone. W ten sam sposob,
aby zrozumie¢ ,,dobry”, musimy zrozumie¢ ,,zty”’; analogicznie podchodzimy do deskrypcji
innych binarnych opozycji, poniewaz dla ,,pieknego” istnieje ,,brzydki”, dla ,,hatasliwego” jest
,Cichy”. Poststrukturalisci wyrazili przekonanie, ze ,rzeczy nie mogg by¢ rozumiane
w izolacji — muszg by¢ postrzegane w kontekscie wiekszych struktur, ktorych sg czescig”
(A.K. Barry 2002: 39).
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kontekstowe uzycie niektorych stow, zwlaszcza stow synonimicznych lub antoni-
micznych, ich czestotliwo$¢ kolokacji z innymi stowami, regularno$¢ ich uzycia
w roznych stylach, i jasno okresli¢ ich semantyke (M. Baker 1995: 223). Binarne opo-
zycje umozliwiaja wyjasnienie 1 zrozumienie chaotycznych i abstrakcyjnych pojeé¢
W tatwiejszy i skuteczny sposob, zestawiajac je ze soba.

Zakladamy, ze we wszystkich jezykach istnieje pewna liczba silnie przeciwstaw-
nych leksykalnych par semantycznych, ktoérych znaczenia sa kluczowe dla ludzkiej
egzystencji. Istnieje rowniez duza liczba innych par, ktore sg czesto uzywane jako
antonimy w dyskursie, ale z r6znych powodow nie sg tak mocno powigzane jak pary
kanoniczne. Wymiary znaczeniowe par kanonicznych zostaly wykorzystane jako
punkt wyjscia dla badan typologicznych w celu zidentyfikowania uzycia stow w roz-
nych kombinacjach i w ré6znych ramach semantycznych w réznych jezykach i kultu-
rach.

1. Metodologia badania

W badaniu korzystano z automatycznego korpusu jezyka ukrainskiego Ukrainian
Web 2020 i 2014 (ukrTenTen20), ktory zawiera 2 592 516 436 stow; dla jezyka pol-
skiego korzystano z automatycznego korpusu jezyka polskiego Polish Web 2019
(plTenTen19), ktory zawiera 4 253 636 443 stow. Badanie sktada si¢ z 2 etapow.
W pierwszym etapie za pomocg narz¢dzia Sketch Engine zostata przebadana repre-
zentacja oraz dystrybucja binarnych opozycji 6esnexa/nebesnexa i bezpieczen-
stwo/niebezpieczenstwo W wymienionych korpusach internetowych; szczeg6lnie sku-
piamy si¢ na analizie za pomoca narzedzi Thesaurus i Word Sketch Difference. Drugi
etap badania zawieral kontrastywng analiz¢ reprezentacji binarnych opozycji
besnexa/nebesnexa | bezpieczenstwo/niebezpieczenstwo w porownywanych korpu-
sach jezykow ukrainskiego i1 polskiego.

Glowna metoda zastosowana w badaniu byto przeanalizowanie procesu koncep-
tualizacji przez pryzmat binarnych opozycji za pomoca narzedzi korpusowych? Sketch
Engine.

Podczas analizy skupiono si¢ na tym, w jaki sposob binarne pary opozycyjne
besnera/nebesnexa i bezpieczenstwo/niebezpieczenstwo konstruowaty rozne ramy po-
znawcze 1 $wiatopoglady w korpusie internetowym. Poréwnano i skontrastowano te

2 https://www.sketchengine.eu/ to oprogramowanie do zarzadzania korpusami i analizy tekstu
opracowane przez Lexical Computing Limited od roku 2003. Jego celem jest umozliwienie
osobom badajacym zachowania jezykowe przeszukiwania duzych zbiorow tekstow zgodnie
z zapytaniami jezykowymi. Narzedzie Sketch Engine ma szereg funkgcji: ,, Thesaurus” do bu-
dowania tezaurusa; ,,Clustering” do grupowania pozycji tezaurusa w klastry/grupy leksykalne
i semantyczne; ,,Sketch differentiation” do identyfikowania podobienstw i r6znic w parach
stow; ,,Collocations” — automatyczne wykrywanie kolokacji; ,,Word sketch” — wykrywanie
kolokacji (kolokacje ograniczone przez model sktadniowy). Wszystkie z nich wykrywajg re-
lacje semantyczne migdzy terminami na rézne sposoby i $ledza je w danym korpusie. Wy-
Swietlajg rowniez liste wskazujacg czestotliwos¢ wystepowania kazdej kolokacji w korpusie,
warto$¢ relacji migdzy stowem kluczowym a kolokacja.
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pary z ich wspotczesnymi odpowiednikami w jezyku i kulturze polskiej oraz ukrain-
skiej. Przeprowadzajac analize jezykowa, mamy za cel ujawni¢ role opozycji binar-
nych w ksztattowaniu jezykowej reprezentacji §wiata w porownywanych korpusach
internetowych oraz ich mozliwe implikacje dla wspotczesnego spoteczenstwa pol-
skiego 1 ukrainskiego.

W proponowanym badaniu wykorzystano techniki jezykoznawstwa korpuso-
wego?®, przeprowadzajac statystyczng analize czestotliwosci uzycia jednostek jezyko-
wych, ktéra moze rowniez stuzy¢ jako wskaznik procesow percepcji, reprodukcji
i transmisji danych jezykowych (J. Aarts 1991: 99). Tak wigc czgstotliwos¢ leksemow
jest bezposrednio zwigzana z tatwos$cia/trudno$cia ich percepcji, a wybor stow syno-
nimicznych w réznych kontekstach jest zwigzany z mechanizmami kategoryzacji
i odzwierciedlania powigzan mig¢dzy elementami $wiata rzeczywistego. Czgstotli-
wos¢ uzycia konstrukcji gramatycznych lub sktadniowych jest okreslona przez ich
produktywnos$é/nieproduktywnos$¢ w reprodukcji jezykowe;.

Z jednej strony, metodologia analizy stow kluczowych (Key Words in Context —
KWIC) pomaga ujawni¢ tendencje ich uzycia, zapewniajac w ten sposob przestrzen
do refleksji nad spotecznymi, politycznymi i emocjonalnymi aspektami obu spotecz-
nos$ci. Z drugiej strony, najczestsze kolokacje pokaza specyfike binarnych opozycji
W analizowanym korpusie internetowym w rzeczywistym srodowisku kontekstowym.
Narzgdzia te pomagaja zanotowac ich czestotliwos¢ 1 dystrybucje w tekstach interne-
towych. Opcja tezaurusa zapewnia narzedzie do przegladania synoniméw i podob-
nych stéw, utatwiajac w ten sposob nowy wglad w relacje leksykalno-semantyczne.

Analiza korpusu daje nowy wglad w poréwnywane jezyki — ujecie, ktore moze
by¢ niezauwazone w badaniach korpusoéw jednoj¢zycznych oraz oferuje nowe spoj-
rzenie na semantyczno-dystrybucyjng weryfikacje pojecia 6esnexa/nebesnexa i bez-
pieczenstwo/niebezpieczenstwo. Czg$¢ systemu o nazwie WordSketch jest odpowie-
dzialna za wyszukiwanie kombinacji stow. System przetwarza stowa zwigzane z wy-
szukiwanym stowem i innymi stowami w jego otoczeniu oraz dostarcza informacji
o0 gramatycznych oraz funkcjonalnych odmianach danego wyrazu. Wyniki analizy sa
zorganizowane w kategorie zwane relacjami gramatycznymi. O tym, ktore stowa sa
uwzgledniane w analizie, decyduja reguty zawarte lub ujete w systemie, wykrywaja-
cym potencjalne kolokacje. Reguly te zaleza od jezyka, w ktérym napisane sg anali-
zowane teksty.

2. Omoéwienie wynikow

Za pomocg funkcji Thesaurus* wyodrebniono stowa kluczowe 6esnexa — bezpieczer-
stwo w ukrainskim korpusie tekstowym Web 2020 i 2014 (ukrTenTen20) i polskim

3 Metoda analizy korpusowej jest stosowana od czasu pojawienia si¢ korpuséw jezykowych
z adnotacjami semantycznymi. Wciaz nie ma wystarczajacej liczby badan w tym obszarze,
ale jest to obiecujacy kierunek, poniewaz znaczenie jednostek jezykowych wynika z ich zgod-
nosci i czgstotliwosci uzycia w okreslonych kontekstach jezykowych. Takie badania przyczy-
niajg sie rowniez do wdrazania najnowszych podejs¢ do leksykografii i pedagogiki jezykowe;.
4 Opcja tezaurusa zapewnia narzedzie do przegladania synoniméw i podobnych stow, utatwia-
jac w ten sposdb nowy wglad w relacje leksykalno-semantyczne.
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korpusie tekstowym Polish Web 2019 (plTenTen19). Udato si¢ pokazaé jednostki,
ktore posiadaja podobny rozktad do danego stowa. Podobienstwo dystrybucyjne stow
jest obliczane statystycznie na podstawie miary asocjacji logDice (znormalizowana
miara Dice) i szablonow leksykalno-syntaktycznych. Rys. 1 przedstawia liste pojec
do lematow 6esnexa i bezpieczenstwo w porownywanych korpusach. Tezaurus dys-
trybucyjny jest budowany na podstawie kolokacji®. Najczestsze kolokacje pokaza spe-
cyfike binarnych opozycji w analizowanym korpusie internetowym w rzeczywistym
srodowisku kontekstowym. Narzedzie to pomaga odnotowac¢ ich czgstotliwos¢ i dys-
trybucje w tekstach internetowych.
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Rys. 1. Wizualizacja pojeé ‘6esznexa — bezpieczenstwo’ | ‘nebesnexa — niebezpieczenstwo’ w ukrainskim
korpusie tekstowym Web 2020 i 2014 (ukrTenTen20) i polskim korpusie tekstowym Polish Web 2019
(plTenTen19).

Podczas porownywania leksyki, ktora znajduje si¢ w obszarze lematu 6esnexa — bez-
pleczenstwo, zidentyfikowano sp6jnos¢ poje¢ za pomocg analizy wynikéw punktacji,
ktora przeprowadziliSmy z wykorzystaniem narz¢dzia Thesaurus: zdrowie (0.306
w Ukr, 0.371 w Pol), edukacja (0.296 w Ukr, 0.43 w Pol), ochrona (0.32 w Ukr, 0.351
w Pol), jakos¢ (0.316 w Ukr, 0.345 w Pol), rozwdj (0.288 w Ukr, 0.341 w Pol), efek-
tywno$¢ (0.288 Ukr i 0.329 w Pol). Jednak, znacznie statystycznie rozni si¢ seman-
tyczny zasieg pojecia Gesnexa — bezpieczenstwo w ukrainskim (np. Oisibricme,
xoumponw) i polskim (np. finanse, infrastruktura) (ryc. 2).

> Wspoélne kolokacje mozna zidentyfikowaé, jesli dwa stowa w korpusie majg wiele wspolnych
kolokacji, zostang one uwzglednione w tezaurusie dla stowa kluczowego.
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Thesaurus result | Similarity Frequency Thesaurus result Similarity Frequency
deznexa score bezpieczernistwo score

1 3aXICT 0.322 1060444 1 zdrowie 0.371 1081606
2 oxopoHa 0.32 760372 2 komfort 0.366 233135
3 SIKICTh 0.316 1084563 3 ochrona 0.351 1227013
4 3I0POB'A 0.306 788175 4 jakosé 0.345 1384298
5 3abe3medeHHA 0.298 1134901 5 finanse 0.343 295225
6 OCBiTa 0.296 1513729 6 rozwoj 0.341 1902168
7 JISIBHICTD 0.292 2609475 7 edukacja 0.34 575867
8 DPO3BIITOK 0.288 2800055 8 efektywnos¢ 0.329 160270
9 | edextnBRIicTH 0.288 396892 9  infrastruktura 0.33 337666
107 womrpo: 029 | 847733 10 stabilnosé 0.32 80307

Ryc. 2. Czestotliwosé stosowania lematu ‘6esnexa’ w ukrainskim korpusie tekstowym Web 2020 i 2014
(ukrTenTen20) i ‘niebezpieczenstwo’ w polskim korpusie tekstowym Web 2019 (plTenTen19) z wyko-
rzystaniem narzedzia ‘Thesaurus’.

Podczas porownywania leksyki, ktora znajduje si¢ w obszarze lematu nebeznexa —
niebezpieczenstwo, zidentyfikowano spdjno$é poje¢ za pomocg analizy wynikow
punktacji, ktorg przeprowadziliSmy z wykorzystaniem narze¢dzia Thesaurus: zagroze-
nie (0.424 w Ukr, 0.468 w Pol), ryzyko (0.336 w Ukr, 0.316 w Pol), trudnos¢ (0.228
w Ukr, 0.278 w Pol). Wyniki r6znig si¢ w obszarze pojeciowym takiego lematu jak
Hacmmok, ktory w jezyku polskim kojarzy si¢ z lematami konsekwencja, skutek
(0.348 w Ukr, 0.281 w Pol); lemat z/o nie jest reprezentowany w analizowanym kor-
pusie jezyka ukrainskiego; lemat zjawisko (0.263 w Ukr — 4 miejsce, 0.271 w Pol —
10 miejsce na liscie wynikow) jest inaczej reprezentowany w porownywanych jezy-
kach, co, naszym zdaniem, §wiadczy o réznych sposobach konceptualizacji §wiata
przez uzytkownikow, co wyraza socjologiczne preferencje spoteczenstwa w konkret-
nym okresie (ryc. 3).

Thesaurus result | Similarity| Frequency Thesaurus result | Similarity | Frequency
Hebesnexa score niebezpieczerisiwo score
1 sarposa 0424 | 235773 1 zagrozenie 0468 | 492608
2 HaCTI0K 0.348 553485 2 vzyko 0316 497710
3 PH3HK 0.336 400125 3 nieszezeicie 0301 73272
4 ABHINe 0.263 357449 4 skutek 0.288 642287
5 BAKTHEBICTh 0244 89511 5 cierpienie 0.287 156933
6 HeoDX1IHICTE 0.24 537534 6 zlo 0.285 185428
7 faxtop 0.229 387339 7 konsekwencja 0.281 380466
8 TPYAHOLIL 0228 144085 8 klopot 0.28 256716
9 THHHHK 0.223 223003 9 trudnoéé 0278 293089
10 BILTHE 0222 896821 10 zjawisko 0271 391273

Ryc. 3. Czestotliwosé stosowania lematu ‘nebesnexa’ w ukrainskim korpusie tekstowym Web 2020
i 2014 (ukrTenTen20) i ‘niebezpieczeristwo’ w polskim korpusie tekstowym Web 2019 (pITenTen19)
z wykorzystaniem narzedzia ‘Thesaurus’.

Korzystajac z menedzera korpuséw systemu Word Sketch®, wyszukano dane ze
wskaznikami statystycznymi reprezentacji leksykalnej pojecia 6esnexa/nebesnexa

& Domysélnie Word Sketch sortuje kombinacje stow wedhug czestotliwoécei ich uzycia, dzigki
czemu mozliwe jest zauwazenie kombinacji czgstych, a Indeks Sorensena, test i wzajemna
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i bezpieczenstwo/niebezpieczenstwo w podkorpusach poréwnywanych jezykow.
Wazne jest, ze w wyniku wykorzystania korpuséw do badania pola semantycznego
pojecia besnexa | bezpieczenstwo wraz z analiza jednostek leksykalnych, uzyskano
informacje na temat czgstotliwosci wystepowania form stownych, leksemow, katego-
rii gramatycznych, wariantow polaczen leksykalnych w zdaniu oraz kolokacje ze sta-
bilnych wyrazen terminologicznych. Przeanalizujmy bardziej szczegélowo kompo-
nenty, ktoére wyrdzniajg stabilne wyrazenia z danym lematem 6esnexa — bezpieczen-
stwo w korpusie porownywanych jezykow. Korzystajac z systemu Word Sketch’, usta-
wiamy lematy do analizy z automatycznego korpusu oferowanego przez program.
W trakcie jezykowej charakterystyki uzycia lematu 6esnexa wykorzystano analizg
statystyczng do zbadania czgstotliwos$ci jego uzycia w wyrazeniach stabilnych.

120000
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quen

a_modifier coord prec_prep prec_verb
W Frequency W Score

Ryc. 4. Czestotliwosé stosowania lematu ‘6esnexa’ w wyrazeniach stabilnych w ukrainskim korpusie
tekstowym Web 2020 i 2014 (ukrTenTen20).

informacja sg uzywane do okreslenia, jak typowa (lub jak silna) jest kolokacja. Wysoka war-
tos¢ wyniku oznacza, ze kolokacja jest silna, a jesli wartos¢ jest niska, kolokacja jest odpo-
wiednio staba. Jednak gléownym celem punktacji jest sortowanie kolokacji wedhug ich typo-
wosci lub sity.

" Word Sketch jest odpowiedzialny za wyszukiwanie kombinacji stow. System przetwarza
stowa zwigzane z wyszukiwanym stowem i innymi stowami w jego otoczeniu oraz dostarcza
informacji o gramatycznych i funkcjonalnych odmianach danego wyrazu. Wyniki analizy sa
zorganizowane w kategorie zwane relacjami gramatycznymi. O tym, ktore stowa sg uwzgled-
niane w analizie, decyduja reguty zawarte lub ujete w systemie, wykrywajacym potencjalne
kolokacje. Reguly te zaleza od jezyka, w ktérym napisane sg analizowane teksty.
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Ryc. 5. Typy potqczen dla lematu ‘6esnexa’ w ukrainskim korpusie tekstowym Web 2020 i 2014 (ukr-
TenTen20).
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Ryc. 6. Typy polgczen dla lematu ‘bezpieczenstwo’ W korpusie Polish Web 2019 (plTenTen19).

Wyniki analizy gramatycznych relacji w wyrazach stabilnych z lematem 6esnexa (na-
rzedzie Word Sketch) w korpusie tekstowym Ukrainian Web 2020 i 2014 (ukrTen-
Ten20).

1. Najczestsze kolokacje z lematem 6esnexa w tekstach analizowanego korpusu
reprezentuja przymiotniki wystepujace w stabilnych wyrazeniach w funkcji
modyfikatora stowa kluczowego: cryoicoa, 3abesneuenns, npasuno, mexwnixka, paoa,
NUMAHHS, 8UMO2A, 3aXI0, Pi6eHb, CUCEMA, PeMiHb, 2apanmis, nooyuika, natomiast
najnizszg frekwencja kolokacji z analizowanym lematem charakteryzuja si¢
rzeczowniki awuaniz, mema, minicmepcmeo, CMYniHb, HOPMAMUS, Pe2TAMEHMN,
MICAYHUK, KpUmepiil.

2. Drugg statystycznie reprezentowang pozycje zajmuje grupa kolokacji z relacjami
koordynacji lematu 6esnexa w badanym ukrainskim korpusie tekstowym Web 2020
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i 2014 (ukrTenTen20). Analiza semantyczno-dystrybucyjna kolokacji z tym lematem
wykazata przewage kolokacji z takimi rzeczownikami kluczowymi w funkcji dopet-
niacza modyfikatora ocummeoisnvnicms, pyx, oepocasa, nonim, npays, npooykm,
2POMAOAHUH, KpaiHa, RNIONPUEMCMBO, NACAMICUD, NepeBe3eHHs, eKCNIyamayis,
npPOOYKYIf, NAYieHm.
3. Do trzeciej grupy naleza czasowniki eapammysamu, 3acporcysamu
3abesneuysamu, 3anexcamu niosuwumu. Jednoczesnie niska frekwencja charaktery-
zuja sie kolokacje lematu bezpieczenstwo z czasownikami noninuysamu, sbepeemu,
nopywumu, niomeepoumu, ynpasisimu.

Zauwazono, ze duzo kolokacji uzywa si¢ w wyrazeniach przyimkowych i frazach
czasownika z lematem w réznych potaczeniach syntaktycznych.

W trakcie jezykowej charakterystyki uzycia lematu bezpieczenstwo wykorzystano
analize statystyczng do zbadania czgstosci jego uzycia w wyrazeniach stabilnych.
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Ryc. 7. Typy polgczen lematu ‘bezpieczenstwo’ w wyrazeniach stabilnych w korpusie Polish Web 2019
(plTenTen19).

Wyniki analizy gramatycznych relacji w wyrazach stabilnych z lematem bezpieczen-
stwo (narzedzie Word Sketch) w korpusie tekstowym Polish Web 2019 (pITenTen19).
1. Najczestsze kolokacje z lematem bezpieczenstwo w tekstach analizowanego
korpusu reprezentujg przymiotniki energetyczne, wewnetrzne, pozarowe, narodowe,
publiczne, zdrowotny, petne, panstwowe, wlasne, finansowe, wysokie, a takze
czasowniki poprawiac, zapewniac. Jednoczesnie niskg frekwencja charakteryzuja sig
kolokacje lematu bezpieczenstwo z przymiotnikami surowcowe, informacyjne,
pozamilitarne.

2. Druga grupa z lematem bezpieczenstwo obejmuje kolokacje z aktywnymi
przyimkami nad, o, przeciwko, naprzeciw, jak, za, z, niz, miedzy, pomiedzy,
co pozwala znacznie rozszerzy¢ zakres uzywania lematu.

3. Trzecig statystycznie reprezentowang pozycje zajmuje grupa kolokacji z relacjami
koordynacji lematu bezpieczeristwo w badanym korpusie. Analiza semantyczno-dys-
trybucyjna kolokacji z tym lematem wykazata przewage kolokacji z takimi rzeczow-
nikami kluczowymi jak komfort, higiena, wygoda, porzqdek, skutecznosé, jakosé,
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zdrowie, zarzgdzanie, stabilnos¢, ochrona, niezawodnosé, obronnosé, spokoj, wspot-
praca, natomiast najnizsza frekwencja kolokacji z analizowanym lematem charakte-
ryzuja si¢ rzeczowniki rzetelnosé, oswiata, technologia. Najmniejsza grupa sktada si¢
z kolokacji lematu bezpieczenstwo, ktére znajdujg si¢ w relacjach predykatywnych.

W trakcie jezykowej charakterystyki uzycia lematu ne6esnexa Wykorzystano ana-
lize statystyczng do zbadania czestoSci jego uzycia w wyrazeniach stabilnych.
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Ryc. 8. Czestotliwosé stosowania lematu ‘niebezpieczenstwo’ w wyrazeniach stabilnych w ukrainskim

korpusie tekstowym Web 2020 i 2014 (ukrTenTen20).
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Ryc. 9. Typy polgczen dla lematu ‘nebesnexa’ w ukrainskim korpusie tekstowym Web 2020 i 2014 (ukr-
TenTen20).
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Ryc. 10. Typy relacji dla lematu ‘niebezpieczenstwo’ w korpusie Polish Web 2019 (plTenTen19).

Whyniki analizy gramatycznych relacji w wyrazach stabilnych z lematem retesnexa
(narzedzie Word Sketch) w korpusie tekstowym Ukrainian Web 2020 i 2014 (ukrTen-
Ten20).
1. Najczgstsze kolokacje z lematem nebesznexa W tekstach analizowanego korpusu re-
prezentuja rzeczowniki jako modyfikatory krac, ycmamxysanus, cmynins, ddcepeno,
0b'exm, cueHan, 6iouymms, YCyHeHHs, GUHUKHeHHs, 3Hax. Jednoczesnie niska fre-
kwencja charakteryzujg si¢ kolokacje lematu nebesnexa z rzeczownikami npusio,
0b6exm, Kapmoepagyeanns, cmpax, I0OUHA, AHALE3, UMOGIPHICHb, WIKATA.
2. Druga grupa z lematem nebesnexa obejmuje kolokacje z grupa czasownikow
z dopelnieniem  jako przedmiotem/obiektem, na przykltad 3aepoorcysamu,
CMAHOBUMU, YCEIOOMIIOBAMY, NPEOCMAGIAMU, ICHY8AMU, CMEOPIOGAMU, HECmU,
AGIAMY, KPUMUCS, VHUKHYMUY, Yamyeamu, 6Ii04ymu, GUHUKAMU, Gi04ysamu,
niodaeamu, niocmepicamu. Zakres elementow tej grupy wyraza dos¢ szeroki zakres
palety lematu wuebesnexa w ukrainskim korpusie tekstowym Web 2020 i 2014
(ukrTenTen20). Najmniejsza grupe stanowig kolokacje z czasownikiem w roli
podmiotu, na przyklad niocmepicamu, uamysamu, 3acpoosicysamu, Kpumucs,
nonsieamu, NOCUNIOEAMUCS, 3POCMAMU, MUHYMU, GUHUKAMU, ICHY8amu, Yexamiu,
Mocmu.

Istotne jest, ze wsrod analizowanej grupy relacje syntaktyczne sa dos¢ mocne,
0 czym $wiadczy wysoki wynik czestotliwosci stosowania lematu nebesnexa W Wy-
razeniach stabilnych z czasownikami.
3. Trzecig statystycznie reprezentowang pozycje w badanym korpusie zajmuje grupa
kolokacji z modyfikatorami dopetniacza. Analiza semantyczno-dystrybucyjna kolo-
kacji z lematem wuebesnexa wykazala przewage kolokacji z rzeczownikami
VpagiceHHsl, BUHUKHEHHS, OMPYEHHSA, BUOYX, 3a0PYOHEHHS, CXOO0JCEHHS, NOUUPEHHS,
3IMKHENHs1, PYUHYyeanHs, Oisnus, ingikyeanns. Natomiast najnizszg frekwencja kolo-
kacji z analizowanym lematem charakteryzuja si¢ rzeczowniki nouesonenns,
HACMAaHHA, SMKMO,HEPEPOO.?!C@HH}Z, 6njue, pedosuHa, cenapamusm.

Przyktadowy fragment pochodzi z listy kolokacji wygenerowanej przez mene-
dzera korpusu Word Sketch. W trakcie jezykowej charakterystyki uzycia lematu
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nebesnexa wykorzystano analize statystyczng, aby rozwazy¢ czgstotliwos¢ jego uzy-
cia w wyrazeniach stabilnych.

W trakcie jezykowej charakterystyki uzycia lematu niebezpieczenstwo Wykorzy-
stano analizg statystyczng do rozwazenia czgstotliwosci jego uzycia w wyrazeniach
stabilnych.
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Ryc. 11. Typy polgczen dla lematu ‘niebezpieczenstwo’ w korpusie Polish Web 2019 (plTenTen19).

Wyniki analizy gramatycznych relacji w wyrazach stabilnych z lematem niebezpie-
czenstwo (narzedzie Word Sketch) w korpusie tekstowym Polish Web 2019 (plTen-
Tenl9).

1. Najczestsze kolokacje z lematem niebezpieczernstwo W tekstach analizowanego kor-
pusu reprezentujg przymiotniki Smiertelne, bezposrednie, realne, powazne, poten-
cjalne, grozne, pozarowe, straszliwe, a takze czasowniki stanowic, grozié, zagrazac,
wynikaé, nadchodzié, stwarza¢. Jednoczesénie niska frekwencja charakteryzuja si¢ ko-
lokacje lematu niebezpieczenstwo z przymiotnikami niewyobrazalne, prawdopo-
dobne, lawinowe, bolszewickie, jawne, a takze czasownikami wyeliminowacé, wywo-
taé, wzrastac.

2. Druga statystycznie reprezentowang pozycje zajmuje grupa kolokacji z relacjami
przyimkéw uzywanych z lematem niebezpieczenstwo w badanym Kkorpusie
z najwyzsza frekwencja kolokacji: przed, pomimo, mimo, wobec, o, na; najmniejsza
frekwencja kolokacji z wokof i odnosnie.

3. Trzecig statystycznie reprezentowang pozycje zajmuje grupa kolokacji z relacjami
czasownikow w prepozycji. Analiza semantyczno-dystrybucyjna kolokacji z lematem
niebezpieczenstwo wykazata przewage kolokacji z takimi czasownikami jak zagrazad,
zazegnaé, czyhaé, stwarzaé, grozié, czaié, istnieé, zachodzié, unikngé, natomiast naj-
nizszg frekwencja kolokacji z analizowanym lematem charakteryzuja si¢ czasowniki
zignorowac, niwelowa¢, narastaé, wyolbrzymiac, omingc.
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Word Sketch Difference:® poréwnanie binarnych opozycji 6esnexa/netesnexa
i bezpieczenstwo/niebezpieczenstwo

Korzystajac z funkcji wyszukiwania, podjgto probe poréwnania kolokacji dwdch roz-
nych lematéw w ramach binarnych opozycji. Wybierajac opcj¢ wyszukiwania zaa-
wansowanego i okreslajac cze$§¢ mowy jako rzeczownik, uzyskano dane statystyczne,
ktore pomoga zidentyfikowac roznicg migdzy cechami semantycznymi i dystrybucyj-
nymi porownywanych lematéw. W korpusie jezyka ukrainskiego zidentyfikowalismy
typowe pojecia dla lematu 6esnexa: obopona, sikicms, Haditinicmb, cmMaditbHICMb,
0XOpOHA, ehexmueHicmy; Hebe3neKa: nepewKood, npueooa, wkooa, cnokyca. W pol-
skim korpusie wytypowalismy takie pojecia dla analizowanych binarnych opozycji
bezpieczenstwo: obrona, jakos¢, niezawodnoscé, stabilnosé, komfort, porzqdek, jakos¢,
higiena, wygoda, skutecznos¢; niebezpieczenstwo: zagrozenie, ryzyko, trud, trudnosé
przeszkoda, przygoda, krzywda, pokusa.

laczliwose / kolokacje Freql Freq? Scorel | Score2 | Celor
"o and/or 59283 4095 0.08 0.02
b sue oBopona 17942 0 1282 - 3
e oxopora 4387 0 1083 - 3
5 ARICTE 6540 0 1079 3
CTa0LIbHICTE 1988 0 9.871 3
. = eeRTHEHICT 2022 0 9.57 3
@& HATifHICTD 1601 0 9438 3
BamAmCTE 1601 o 9438 - 3
[N,
nepemmona 0 6 - 8882 3
— mxoza 0 8 = 8911 3
.,.,.. - cnoxyea [} 79 - 8992 3
npirosa 0 124 2417 3
WKLLTHBICTS 0 128 - 9.724 -3
sarposa 0 621 - 1128 3
—— Ipczliwosé! kolokacje Freql Freq2 Scorel Score2 Color
_.m HALIOHAMBHMIT 152118 162 10.22 0.6 3
EHepreTHIHHIT 25536 83 9.28 2.03 3
TEXHOreHHO-eKO/IOTIUHHIT 21939 85 9.55 3.32 3
nponoBoNB 28296 196 974 3.98 2
- eKp/IoriuHHii 48306 4669 9.78 7.08 1
o - eI 101352 12501 114 9.54 0
g CyCILHHI 2327 BD44 5.43 7.92 -1
- nigBHIeHHi 2742 37296 59 10.53 -2
" @ —— enigemiumHmHit 823 7371 476 9.56 -2
cepiio3HHi 0 6626 -- 7.82 -3
noTeHuiiHmMi 0 8213 - 857 -3
CMepTebHHH 0 8231 -- 9.51 -3

Ryc. 12. Word Sketch: roznica binarnej opozycji ‘6e3nexa/nebesnexa’ oraz powigzanych pojeé¢ w kor-
pusie Ukrainian Web 2020 i 2014 (ukrTenTen20) — Relacja koordynacji i Relacja Modifier of_.

8 Word Sketch Difference stuzy do poréwnywania kolokacji. Dostepne sa trzy opcje: 1) lemma,
co poréwnuje uzycie woch roznych lematow poprzez ich kolokacje; 2) formy wyrazdéw, co
poréwnuje uzycie dwoch roznych form stownych tego samego lematu poprzez ich kolokacje;
3) podkorpus, co poréwnuje uzycie tego samego lematu w dwoch réznych podkorpusach tego
samego korpusu poprzez ich kolokacje.
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Inezliwosé/ kolokacje Freql Freq2 Scorel Score2  Color
komfort 8975 0 1085 - 3
higiena 5798 0 1049 - 3
wygada 3307 0 9.68 -- 3
Hl porzadek 3637 0 9.61 - 3
L l skutecznos¢ 2061 o 9.1 - 3
;- jakosé 3606 0 9.04 - 3
ryzyko 103 218 4.88 8.06 -1
‘f" " - zagrozenie 138 711 5.11 9.08 -1
tru 0 181 - 7.73 -3
e - trudnosé 0 223 - 7.75 -3
przygoda 0 323 - 8.33 -3
{ o putapka 0 145 | -- 8.55 -3
-
- -~
@ -
Freql Freq2z Scorel | Scorez  Color
H -
.m,, 11481 o 823 - 3
P ¢ 1120 o 812 - 3
e zapewniaé 1297 o 804 -- 3
energetyczny 6437 15 094 0.46 a
wewnetzny 9812 3as 883 1.01 a
a 1448 73 8.6 5.53 1
95 229 a.69 7.24 1
70 @81 2.96 7.17 -2
.w 28 2158 0.94 7.43 -3
gyt o 572  — 8.82 -3
o 2268 — 9.52 -3
0 1040 - 9.61 -3

Ryc. 13. Word Sketch: réznica binarnej opozycji ‘bezpieczenstwo/niebezpieczenstwo’ i powigzanych
pojeé w korpusie Polish Web 2019 (plTenTen19).

Wyniki kontrastywnego badania $wiadcza o tendencjach uzycia wymienionych wy-
razow, zapewniajac w ten sposob przestrzen do refleksji nad spotecznymi, politycz-
nymi i emocjonalnymi aspektami obu spotecznosci.

3. Whnioski

Badanie kontrastywne binarnych opozycji 6esnexa/nebesnexa i bezpieczenstwo/nie-
bezpieczenstwo potwierdzito sugestie, ze czgstotliwosé leksemow jest bezposrednio
zwigzana z tatwos$cig/trudnos$cia ich percepcji, a wybdr stow synonimicznych w roz-
nych kontekstach jest zwigzany z mechanizmami kategoryzacji i odzwierciedlania po-
wigzan mi¢dzy elementami Swiata rzeczywistego. Czestotliwos¢ uzycia konstrukeji
gramatycznych lub sktadniowych jest okre§lona przez ich produktywnosé/nieproduk-
tywnos¢ w reprodukcji jezykowe;j.

Zastosowanie narzedzia Sketch Engine okazato si¢ skuteczne dla przeprowadze-
nia badania nad binarnymi opozycjami 6esnexa/nebesnexa i bezpieczenstwo/niebez-
pieczenstwo w jezyku ukrainskim i polskim w ujeciu kontrastywnym. Za pomoca
funkcji wyszukiwarki Sketch Engine zidentyfikowalismy wspoélne i rozne charaktery-
styki semantyczne oraz dystrybutywne binarnych opozycji 6esnexa/nebesnexa i bez-
pieczenstwo/niebezpieczenstwo w korpusach internetowych jezykow ukrainskiego
I polskiego. Dane statystyczne istotnie pomogly nam zidentyfikowac¢ réznice miedzy
cechami semantycznymi i dystrybucyjnymi poréwnywanych lematow. Zauwazyli-
smy specyfike gramatycznych relacji, w ktorych znajduja si¢ opozycje dla poréwny-
wanych jezykoéw ukrainskiego i polskiego.

Program Sketch Engine jest dobrym narzgdziem do rozwigzywania istotnych pro-
blemow lingwistycznych, gtdéwnie dzigki zastosowaniu metod hybrydowych (kombi-
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nacji metod statystycznych i lingwistycznych), pomimo réznic w miarach doktadno-
$ci 1 kompletnosci przez rdéznice w syntaktycznym markowaniu stabilnych wyrazéw
w porownywanych korpusach. Podczas korzystania z tego samego korpusu Sketch
Engine moze przypisywac rozne dane czgstotliwosci (i odpowiednio rézne dane ran-
kingowe) do identycznych lematow, co jest motywowane réznym systemowym po-
dejsciem do doboru markeréow dla deskrypcji relacji gramatycznych. Ustalenie przy-
czyn tej osobliwosci moze by¢ obszarem dalszych badan.
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