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Abstract: If we assume that phonetics is one of the subsystems of the language structure, either alone or
together with phonology, it seems reasonable to assume that there is also applied phonetics. Defining its
possible scope of activity should, on the one hand, take into account its relationship with phonology, and
on the other hand, be preceded by an explication of these scopes. In particular, these would be areas
where phonetics would open additional perspectives of description: e.g. demonstrating structural mech-
anisms, explaining formal interdependencies, placing them in a broader framework. Examples of such
areas include: sociophonetics, morphophonetics, areal phonetics, contact phonetics.
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1.

By moc odpowiedzie¢ na postawione w tytule pytanie, nalezy wyjs¢ od szerszych
ram, czyli umiejscowienia fonetyki stosowanej w ramach jezykoznawstwa stosowa-
nego. Nie budzi bowiem watpliwos$ci przynalezno$¢ fonetyki (badz wymowy) do tra-
dycyjnie rozumianej struktury jezyka, a co za tym idzie jej uszeregowanie jako sub-
dyscypliny jezykoznawstwa, zajmujacej si¢ dzwigkowa manifestacja abstrakcyjnego
jezyka. Cho¢ jako jedyny z podsystemoéw tworzacych te strukture wypetnia swoje
miejsce w hierarchii niejako niesamodzielnie, lecz w nierozerwalnym — wydawatoby
si¢ — polaczeniu z fonologig. Potgczeniu w swej istocie zgota innym niz komplemen-
tarno$¢ fleksji i stowotworstwa w obrebie morfologii czy kauzalnosc¢ leksyki i seman-
tyki. Mimo ewidentnej wagi dywagacji na temat istoty relacji migdzy fonetyka a fo-
nologig, nie bedziemy ich tu — z powodu ograniczen objetosciowych — systematycznie
rozwija¢. Warto jednak nadmienié, ze fonologia tworzac swoje teorie, buduje je wo-
kot pojecia — bo nie zjawiska — fonemu, ktory traktowany jest jako abstrakcyjna jed-
nostka nie istniejagca w obligatoryjnej manifestacji dzwigkowej abstrakcyjnego je-
zyka. To generuje praktyczng nieweryfikowalnos¢ takich teoriil, o ile nie respektuja

! Tlustracyjnym potwierdzeniem tego radykalnego stwierdzenia niechaj beda przytoczone
przez Witolda Manczaka (1996: 137) liczby spoétglosek polskich, ktore zaczerpnat on z prac
bazujgcych na metodzie fonologicznej: liczba ta — czyli liczba fonemow — w minimalnym
przypadku wynosi 28 a w maksymalnym 53! Jest to dowod ekstremalnej niestosowalnos$ci
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one realiow fonetycznych. Z drugiej strony wiasnie refleksja fonologiczna jest dla
rzeczywistosci fonetycznej, a wigc §wiata glosek, kluczowa, gdyz pozwala uznad
pewne sktadowe dzwiekéw realizujacych proces mowienia za relewantne dla jezyka
anie dla mowienia, mowcy czy konsytuacji komunikacyjnej. Te ostatnie wymienione
obszary moga za$ by¢ tymi, w ktorych uaktywni si¢ fonetyka stosowana.

Abstrahujac od niewiele wnoszacej debaty, czy aby fonetyka nie jest juz sama
w sobie fonologia stosowang (nie jest, bo wiele teorii fonologicznych catkowicie ja
ignoruje) lub odwrotnie, czy fonologia to czasem z definicji wregez nie jest fonetyka
stosowana (nie jest z tego samego wzgledu) stwierdzmy tylko, ze: fonetyka i fonolo-
gia nie istniejg bez siebie, i aby by¢ w opisach jezyka przydatnymi musza si¢ wzajem-
nie respektowaé, inaczej staja si¢ kompleksowym wynaturzeniem ontologicznym.
Na tfamach tego czasopisma niepotrzebna tez jest dyskusja o tym, czym jest jezyko-
znawstwo stosowane — wypada tylko podkresli¢, ze jego istota otwiera szerokie ob-
szary, w ktorych mozemy si¢ doszukiwa¢ konkretnych aktywnosci, i w ktorych od-
zwierciedla si¢ saussure’owski podziat na langue i parole, powtarzany potem, nawet
bezwiednie, w kolejnych teoriach jezykoznawczych. Za$ z perspektywy przytoczonej
tu komplementarnosci fonologii i fonetyki uruchamia si¢ dla tej drugiej przestrzen
inicjujgca jej zastosowania funkcjonalne, na ktore wskazywat i potwierdzat przykta-
dami w swoich wywodach juz André Martinet (m. in. 1949, 1969)?, tworca lingwi-
styki funkcjonalnej (takiego bowiem przymiotnika uzywa si¢ dla stosowalnos$ci
po francusku), co z punktu widzenia postawionego w tytule pytania, moze uzasadnia¢
przekonanie o faktycznym istnieniu fonetyki stosowanej.

2.

W zwiazku z tym zasadne jest w tym miejscu pytanie, czym fonetyka stosowana mia-
taby by¢? Wskazmy zatem na dwa jej wyznaczniki:

po pierwsze — mozliwo$¢ obserwacji realizacji strukturalno-jezykowych jednostek
fonetycznych dla osiggniecia konkretnych celow postugiwania si¢ jezykiem w kom-
pleksowych procesach komunikaciji;

i po drugie — czy ptynace z tych obserwacji wnioski majg wplyw na postrzeganie
fonetyki jako subdyscypliny jezykoznawcze;.

Przeciez mimo, iz postugujemy si¢ jezykiem w celu przekazania informacji, jego rola
nie konczy si¢ na tej prymarnej i obligatoryjnej funkcji, lecz jest on elementem wspot-
tworzacym komunikacje, czyli w spotecznym wymiarze relacje migdzy uczestnikami
aktu komunikacji — w swym kanonicznym rozumieniu aktu tworzenia wspolnoty.

autonomicznie (tzn. bez odniesienia do fonetycznych realiéw) uprawianej fonologii do opisu
wymowy konkretnego jezyka.

2 Zarowno jego wcezesna, wydana w 1949 roku, broszurowa publikacja ,,Phonology as Func-
tional Phonetics”, jak i pozniejsza z 1962 roku ,,A Functional View of Language”, napisane
zostaly w oryginale po angielsku. Na francuski przetozono tylko druga z nich: ,,Langue et
fonction” (1969). O relacjach miedzy fonetyka i fonologia oraz wynikajacemu z nich trakto-
waniu fonetyki jako nauki stosowanej pisze tez jeden z najwybitniejszych fonetykow jezyka
niemieckiego Otto von Essen (przede wszystkim 1962).
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W literaturze przedmiotu (nie tylko jezykoznawczej) dostepne sa opisy wielu badan
potwierdzajacych fundamentalng role fonetyki w budowaniu obrazu nadawcy?,
W warto$ciujagcym ocenianiu go przez odbiorce — roli takiej nie s3 w stanie wypehnié
potencjalne, dokonywane przez odbiorce analizy kompetencji jezykowych nadawcy
na kognitywnych poziomach struktury jezyka, np. uzycia kongruentnych form flek-
syjnych, szyku zdania, doboru stownictwa, tendencji do postugiwania si¢ frazeologi-
zmami, idiomami, itp.

W przeciwienstwie do antropoperyferyjnej fonologii, fonetyka jest antropocen-
tryczna, wiec odpowiednia wymowa spotgtoski /r/ nie tylko jest koniecznym fone-
mem budujacym dany morfem, bo jest nim bez wzglgedu na swoja faktyczna fone-
tyczng postaé, ale ta wlasnie konkretna posta¢ otwiera mozliwosci uznania nadawcy
za swojego lub obcego, stygmatyzowania go, a w skrajnych przypadkach wyklucza-
nia ze wspolnoty. Dzia¢ si¢ tak moze zardwno w relacjach intralingwalnych (np. w tu-
reckiej przestrzeni publicznej kobieta nie moze powiedzie¢ apikalnego [r] ze wzgledu
na jego zbytnig ekspresywnos$¢, moze to jednak czyni¢ w przestrzeni ezoterycznej)?,
jak i interlingwalnych (np. w obszarze konfliktu jezykow arabskiego i hebrajskiego,
arabska apikalna wymowa [r] badZ uwularna hebrajska w postaci [r] lub [¥] stuza do
identyfikacji osoby nawet wbrew jej woli, co moze mie¢ dramatyczne skutki). Obraz
takich relacji w odniesieniu do pary genetycznie czg¢$ciowo spokrewnionych, pozo-
stajacych w nieprzerwanym kontakcie arealno-kulturowym jezykow, jakimi sg nie-
miecki i polski, nie jest co prawda tak drastyczny, ale wielce symptomatycznym po-
zostaje fakt wykorzystywania w przestrzeni performatywnej/artystycznej stereotypow
postrzegania przynaleznosci do ktoregos z tych dwoch jezykoéw poprzez stylizacje
wymowy gloski /r/. Chetnie wykorzystuje si¢ ten zabieg w filmach, przedstawieniach
teatralnych, kabaretach. Stylizacj¢ niemieckiej wymowy obserwujemy na przyktad
w komedii ,,Pitkarski poker”, gdzie Adrianna Biedrzynska grajaca zon¢ zabrzan-
skiego pitkarza, rozmawia z przybyszem z Warszawy wymawiajac apikalne [r], ale
gdy zwraca si¢ do swojego meza wymawia wyraznie uwularne [R] w tekScie ty mnigj
gorzotka pij ciulu jeden, ty wigcej tr[r]enuj, ty zagr[r]anica jedziesz. Zas bohaterowie
serii komediowej ,,Der Popolski Show” emitowanej pierwotnie w niemieckiej telewi-
zji regionalnej WDR ilustrujg swoje polskie pochodzenie wymawiajac kazde niemiec-
kie /r/ apikalnie, nawet te, ktore winny by¢ wokalizowane, co daje w efekcie stygma-
tyzujacy model wymowy: der[r] Vater[r].

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze przedstawiony powyzej stereotyp niemiec-
kiego postrzegania apikalnej wymowy [r] nie jest ograniczony tylko do stylizacji ar-
tystycznych, lecz ma charakter bez mata powszechny. Oto w szeroko zakrojonym
projekcie realizowanym przez Leibniz-Zentrum fiir Allgemeine Sprachwissenschaft

3 Ograniczajgc sig cho¢by do szczeg6lnie licznych publikacji fonetycznych w obszarze nie-
mieckoj¢zycznym warto wskaza¢ m. in. na Kohlera (1977: 28-45), Hirschfeld (1998), Friede-
rici (2012).

4 Na taki stan rzeczy wskazuja w prywatnych rozmowach m. in. tureccy pracownicy uniwer-
sytetu w Ankarze. W tym samym mie$cie zapowiadane przez glo$niki w metrze nazwy stacji
(np. Kurtulus, Akkoprii) zawierajg w wymowie mezczyzny apikalne [r], za§ w wymowie ko-
biety uwularne [r/¥].
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w Berlinie, badajacym hierarchi¢ w postrzeganiu nieprawidtowych realizacji w po-
szczegolnych podsystemach niemczyzny, wyklucza si¢ z korpusu badawczego nagra-
nia tekstow niemieckich z apikalnym [r] jako niezgodne z realnym standardem nie-
mieckiej wymowy. I nie zmienig tego coraz powszechniejsze ideologie pluricentrycz-
nosci, ignorujace role jezyka w ksztattowaniu tozsamosci kulturowej, odpowiednio
regionalnej, ponadregionalnej, a nawet narodowej i sugerujace akceptowanie (row-
niez w fonodydaktyce niemczyzny jako jezyka obcego) takze apikalnych realizacji [r]
jako zgodnych z abstrakcyjnie rozumianym standardem. Gwoli uscislenia wyja-
snijmy: nikt nie neguje apikalnej wymowy niemieckiego [r] w wigkszosci dialektow
bawarskich, austriackich czy szwajcarskich, ale po pierwsze nie sg one postrzegane
jako standard tylko wtasnie jako dialekt i po wtore towarzyszy¢ muszg im inne arealne
realizacje fonetyczne wiasciwe poszczegdlnym dialektom. Wtedy wspottworza one
kompleksowa naturalng wymowe regionalng, w przeciwnym razie samodzielne ich
wystepowanie staje si¢ sztuczna stylizacja badz wymowa niezgodng z oczekiwanym
wzorcem. Konczac ten watek, warto zastanowi¢ si¢ na ile wtasciwa wymowa /r/ jest
stosownie tematyzowana w polskich materiatach do dydaktyki jezyka niemieckiego a
w szczegolnosci do dydaktyki jego fonetyki, w ilu z nich zwraca si¢ w ogoéle na ten
fenomen uwage (por. m.in. A. Tworek 2001) i co za tym idzie, jak traktuje sie¢ ten
temat w szkotach czy na uczelniach? Nadajmy owym pytaniom w tym miejscu —
ze wzgledu na ograniczong obj¢tos¢ tekstu — charakter retoryczny.

3.

Ten przytoczony w poprzednim rozdziale przyktad ilustruje, gdzie uaktywnia si¢ fo-
netyka stosowana i jakie ma znaczenie dla fonetyki, znaczenie wcigz zbyt rzadko
uswiadamiane i jeszcze rzadziej wykorzystywane. Takie wykorzystanie fonetyki sto-
sowanej, znajdziemy w réznych obszarach — egzemplifikacyjnie zwroémy w tym
miejscu uwage na dwa z nich, a precyzyjnie méwigc na dwa takie kompleksy obsza-
rowe. Ponizej widoczna jest propozycja schematycznego ich przedstawienia.
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SOCJOFONETYKA MORFOFONETYKA

FONETYKA AREALNA FONETYKA KONTAKTU

Schemat 1. Przedstawienie obszaréw aktywnosci fonetyki stosowanej.

Jednym z tych obszarow jest socjofonetyka®, ktora wspotczes$nie nieuchronnie wkra-
cza w obszar tak zwanej fonetyki dialektologicznej (por. Ch. Celata/ S. Calamai 2014)
badz fonodialektologii; coraz czgsciej bowiem w dialektologii podkresla si¢ rolg
czynnikow socjo a nie tylko regio (por. cho¢by H. Loffler 2003). W powyzszym sche-
macie uzyty jednak zostat termin fonetyka arealna, gdyz otwiera on szerszg perspek-
tywe niz sam dialekt i obejmuje wszelkie zjawiska fonetyczne majgce umiejscowienie
arealne, a wiec takze regiolekty, formy ponad- oraz aregionalne, ich relacje ze stan-
dardem itp. Drugim obszarem zaznaczonym na schemacie jest morfofonetyka.
W analizach jezykoznawczych czesto jest wszak mowa o morfofonologii®, stanowig-
cej w strukturze jezyka swoisty intersystem, w ktérym przedmiotem zainteresowania
jest wykorzystanie fonologii w morfologii. Ale juz od czasu wydanej w 1895 roku
fundamentalnej monografii Jeana Baudouina de Courtnenay ,,Versuch einer Theorie
der phonetischen Alternation” ze znamiennym podtytutem ,,Ein Capitel aus der Psy-
chophonetik” podkresla si¢ rolg czynnika psychicznego badz psychologicznego
w procesach uruchamiajacych mechanizmy morfofonetyczne wtasnie, ktorym do-
piero a posteriori przypisa¢ mozna morfofonologicznos¢. Te mechanizmy morfofo-
netyczne — cho¢by w postaci alternacji — obserwujemy intralingwalnie, jak tez inter-
lingwalnie, i szczeg6lnie w perspektywie porownawczej dostajemy dzieki nim bogaty

° Na temat definiowania, metodologii i wykorzystania socjofonetyki por. m. in. W. Labov
(1980), P. Foulkes/ J.M. Scobbie/ D. Watt (2010), M. Baranowski (2013).

& Por. m.in. R. Laskowski (1979), K. Kowalikowa (1997) dla jezyka polskiego oraz
W.U. Dressler (1977), W.U. Wurzel (1982) dla jezyka niemieckiego.
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materiat ilustrujacy istotg kontaktow jezykowych (w prezentowanym schemacie na-
zwanych fonetyka kontaktu), czy to miedzy jezykami, czy tez migdzy ich arealnymi
wariantami lub migedzy dialektami a standardem (por. P. Trudgill 1986). Kontakty te
realizujg si¢ z duzg intensywnoscig na poziomie rudymentarnym, czyli fonetycznym,
a wykorzystywane sg dla celow morfologicznych (fleksja, stowotworstwo, dystynkcje
leksykalne) — a wigc morfofonetycznie. Wida¢ to w zapozyczeniach, internacjonali-
zmach, w antroponimach i toponimach’.

Oczywiscie powiazania i relacje istnieja tez migdzy tymi dwoma kompleksami
obszarowymi: to wtasnie motywacja morfofonetyczna decyduje w duzej mierze o for-
mach dajacych sie obserwowacé w $laskich dialektach niemczyzny i wspodtczesnie
wcigz w wielu §laskich dialektach jezyka polskiego, zas ich historyczny kontakt po-
wodowat powtarzalno$¢ niektorych fenomendéw w §laskich wariantach jednego i dru-
giego jezyka (np. w neutralizujacym sufiksie [a] w $laskoniemieckim komma czy
w $lgskopolskim robia). W tych kontaktach zas decydowano si¢ na okreslone formy,
by uzasadnia¢ swojg obecnos¢ w konkretnych spotecznosciach jezykowych — jest to
znakomicie widoczne w realiach tak zwanych wysp jezykowych, przede wszystkim
historycznych $lgskich niemieckojgzycznych wysp w otoczeniu polszczyzny, czy tez
wspoétczesnych wyspopodobnych skupisk spolecznosci rusinskojezycznych na dzi-
siejszym Dolnym Slasku (por. M.K. Lasatowicz/ A. Tworek 2022). Mozemy powie-
dzie¢, ze aktywno$¢ morfofonetyczna znajduje kazdorazowo swoja socjofonetycznie
sterowang weryfikacje. Weryfikacja przebiega tez w przeciwnym kierunku, czyli
pewne socjofonetyczne warianty powinny by¢ weryfikowane morfofonologicznie,
rzecz jednak w tym ze nie zawsze sa: Za ilustracje moze nam postuzy¢ wymowa pol-
skiego sufiksu koniugacyjnego w czasowniku gotowaé. Oralne [g] jest markerem 3.
osoby liczby pojedynczej — gotuje, za$ nosowe [£] pierwszej osoby — gotuje. Mimo to
socjofonetyka zazwyczaj zwyci¢za i forma gotuje — czyli z realizacja oralng — 0znacza
tez 1. osobg. Dodajmy, ze inne elementy realnego kompleksowego wyrazenia z uzy-
ciem tych form (np. Co robisz? — Gotuje[€]!) gwarantujg przewaznie percepcje za-
mierzonej przez nadawce tresci fleksyjnej (A. Tworek 2006: 173).

4.

W ponizszym rozdziale chciatbym wskaza¢ na pewne konkretne fenomeny, ktérych
istote najskuteczniej pozwoli wykazaé wlasnie fonetyka stosowana: W ramach socjo-
fonetyki do rangi sztandarowego przyktadu urasta wymowa fonemu /r/ w postaci roz-
nych glosek, fonologicznie stabilnie obojetnych, ale socjofonetycznie relewantnych.

7 Szczegbdlowe przesledzenie mechanizméw alternacyjnych w niemieckim toponimie Breslau
oraz w jego polskim ekwiwalencie Wroctaw — czyli: wykorzystanie tego samego miejsca ar-
tykulacji (gorna warga) przy jednoczesnej zmianie sposobu artykulacji migdzy [b] i [v], afry-
katyzacja spoOlgloski szczelinowej [s] do [ts], wykorzystanie ekwiwalentnego glajdu [w]
W miejscu lateralnego [1] oraz zastgpienie dyftongu [ao] przez sekwencje samogtoski i glajdu
przy utrzymaniu relewantnej postdorsalnosci w postaci [a+w] i finalnie [a+v/a+f] — pozwalaja
traktowac oba te leksemy jako funkcjonalnie tozsame etymologicznie.
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Wielos¢ realizacji fonetycznych wynika systemowo z faktu monofonemowej repre-
zentacji calej spotgloskowej podklasy wibrantéw i dodatkowo z trudnej artykulacyj-
nie postaci prototypowej wymowy apikalnej. O tym jak wyglada wymowa /r/ w niem-
czyznie wiemy, jest ona w sposob dos$¢ skomplikowany i wielopoziomowy ale jednak
dalece usystematyzowana. Jakie ten fakt sprawia problemy osobom postugujacym sie
niemczyzng jako jezykiem drugim, trzecim czy kolejnym wspomniano juz w poprzed-
nim rozdziale. Ale postawmy pytanie, czym moze skutkowa¢ wymowa /r/ w polsz-
czyznie — jezyku pielegnujacym wszak jako norme/standard wymowe apikalna.
W przestrzeni publicznej tatwo spotka¢ mozna swoiste ,,madrosci ludowe”, stygma-
tyzujace osoby nie artykulujace apikalnego [r], od nieakceptowania ich po traktujace
te idiofoniczne nieapikalne artykulacje jako symptom wyzszego poziomu inteligencji
ich realizatorow. Stereotyp innoS$ci stawat si¢ nierzadko przyczyna autentycznych kto-
potéw w pelnoprawnej przynaleznosci do wspolnoty — nie tylko definiowanej jezy-
kowo — takich 0s6b w relacjach rowiesniczych, szczegdlnie wsrdd dzieci. Sytuacje
takg opisywal w swoich wspomnieniach Stefan Meller (2008), byly minister spraw
zagranicznych Rzeczpospolitej, urodzony we Francji i wymawiajacy uwularne [r],
czego nie akceptowali jego rowiesnicy.

Czymze bowiem jest socjofonetyka? Dotyczy ona dwoch sfer ksztattowania na-
szej wymowy: Sg to wigc zardwno nasze bezrefleksyjne sktonnosci i przyzwyczajenia
fonetyczne, wynikajace z przynaleznosci do okreslonej, socjalnie definiowanej spo-
tecznosci jezykowej, jak tez $wiadome i celowe wybieranie takiej wymowy, jaka jest
akceptowana w okreslonej, socjalnie definiowanej spolecznosci jezykowej (por.
A. Tworek 2019). A ten drugi przypadek obejmuje rowniez sytuacje, kiedy takiej ak-
ceptowanej spotecznie wymowy nie jesteSmy w stanie zrealizowa¢. Wspomniane tu
spolecznosci jezykowe mogg mie¢ rozmaity zasigg i cho¢ zwykto si¢ przypisywac
tym wezszym z nich zwigkszona restrykcyjnos$¢, to przytaczany tu wezesniej przyktad
konfliktu izraelsko-palestynskiego dowodzi nieograniczono$ci w drastycznym styg-
matyzowaniu partnera wspolnotowego, i traktowaniu go jako przeciwnika a nawet
wroga.

ZYozonym socjofonetycznym zjawiskiem pozostaje tez §wiat samogtosek noso-
wych w polszczyznie. W standardowych opisach fonologicznych i fonetycznych znaj-
dziemy informacje o tym, jakie samogtoski nosowe w systemie jezyka polskiego sa
(mimo Ze one nie zawsze s3) a jakich ma nie by¢ (mimo Ze one si¢ jednak pojawiaja).
Opisy te dokonywane sa zazwyczaj na bazie jakichs, fonologicznie motywowanych,
arbitralnych norm i stawiaja sobie za cel ustalenie co jest normatywne a co nie®. Czy
takie opisy sg zadowalajace? Z pewno$cia nie w peli. Nie dowiadujemy si¢ bowiem
z nich jaki jest rzeczywisty obraz funkcjonowania w jezyku polskim podklasy woka-
licznej samoglosek nosowych. Najbardziej jaskrawe przyktady — cho¢ nie jedyne — to
po pierwsze: denazalizacja wyglosowych <-¢> mimo ich morfofonologicznego uza-
sadnienia. Tylko dzi¢ki przyjeciu perspektywy socjofonetycznej mozemy zrozumiec¢

8 Szczegdlowy przeglad literatury przedmiotu na ten temat znaleZé mozna w pierwszym roz-
dziale (,,Funkcjonowanie samoglosek nosowych we wspodtczesnej polszczyznie”) monografii
Barbary Kaminskiej ,,Samogtoski nosowe w wymowie dzieci w wieku przedszkolnym” (2004:
9-32).
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motywacj¢ zarowno do unikania wariantow nosowych, jak i odwrotng — do nadmier-
nego manifestowania tej nosowosci. Znowu mozemy tu przywotac ,,madrosci lu-
dowe” zgodnie z ktorymi kojarzymy samogtoski nosowe z okre§lonym stylem bycia,
nie zawsze pozytywnie wartosciowanym. Podkre§lmy wigc w tym miejscu, ze tylko
podjecie perspektywy socjofonetycznej pozwoli w tym przypadku na adekwatne opi-
sanie polskiej podklasy samoglosek nosowych pod katem fonologicznym, fonetycz-
nym i typologicznym. Dotyczy to takze drugiego z przyktadoéw, czyli ewentualnego
istnienia w polszczyznie nosowego [2], ktory przeprowadza nas do obszaru morfofo-
netyki. Wymowa [4] jest w polszczyznie normatywnej pigtnowana, samogtoski tej nie
zalicza si¢ do systemu wokalicznego jezyka polskiego i walczy si¢ nawet z jej postacia
jako wariantu nosowego fonemu samogtoskowego /o/, czyli [3]. Przyjrzyjmy si¢ jed-
nak, w jakich sytuacjach to nosowe [d] wystepuje. Otoz jedyng jego dystrybucyjna
pozycja jest temat leksemu (zazwyczaj czasownikowego), ktory uzupetniony jest su-
fiksem (czy to stowotworczym, czy fleksyjnym) zawierajgcym samogloske [a].
Wtedy pojawia si¢ sktonno$¢ do zastgpienia tematowego [3] przez [a]. Dlaczego?
W jezykach ugrofinskich i attajskich szczegodlnie silne jest zjawisko tak zwanej har-
monii wokalicznej (por. np. C.O. Ringen 1988). Polega ono na tym, ze w zaleznosci
od cech artykulacyjnych samogloski tematowej, dopasowuje si¢ do niej samogloske
w sufiksie (zazwyczaj fleksyjnym), i tak na przyktad w jezykach wegierskim czy tu-
reckim, gdzie ten mechanizm jest intensywnie wykorzystywany, pojawiaja si¢ dwa
rozne szeregi sufiksow, z roznymi samogtoskami, dopasowanymi najczgsciej dorsal-
noscig do samogtoski tematowej. Chodzi o to, by osiagna¢ pozadany efekt ekonomi-
zacji artykulacyjnej, innymi stowy, by mozliwie niewiele zmienia¢ w artykulacji
dwoch nastepujacych po sobie samoglosek — tak jest po prostu wygodniej. Schemat
ponizej ilustruje intensywno$¢ harmonii wokalicznej w polskim czasowniku wigczac.

wlgczaé — [vw5tfate] vs [vwit[ate]

[3] — [a] [a] — [a]
postdorsalna # mediodorsalna mediodorsalna = mediodorsalna
srednia  # niska niska = niska
zaokraglona # neutralna neutralna = neutralna
nosowa # oralna nosowa # oralna

Schemat 2. Intensywnosé harmonii wokalicznej w czasowniku wlaczad.

Jesli wymowimy forme wigczaé zgodnie z normatywnym [3]° w temacie, bedziemy
zmuszeni zmieni¢ wszystkie dynamiczne cechy artykulacyjne w samoglosce sufiksal-
nej — rézne sa dorsalno$é, jej wysokos¢, labialno$é i rezonans. Jesli zas wymowimy
w temacie ,,nielegalne” [a] zyskujemy daleko idaca wygode artykulacyjna, bo zmie-
nimy tylko rezonans. W réznych kampaniach medialnych przeciwko wymowie [3]
wykorzystywano chetnie argument: ,,przeciez nie mowisz wifdjczyé tylko wi[5]czyé”.
Owszem, nie wymawia si¢ tego czasownika z nosowym [&], warto jednak wyjasnié,

® Fakultatywnie, cho¢ z rzadszg czestotliwoscig, przed afrykatami mogg zamiennie pojawiaé
si¢ sekwencje [on] badz [an].
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dlaczego? Ot6z nie daloby to mowcy zadnego ulatwienia, zadnej ekonomizacji arty-
kulacyjne;j. R s
wlgczyé — [vwitfite] vs [vwat[ite]

[3] — [ [a] — [4]
postdorsalna # predorsalna mediodorsalna # predorsalna
srednia = ¢rednia niska #+ S$rednia
zaokraglona # rozciagnigta neutralna # rozciggnicta
nosowa # oralna nosowa # oralna

Schemat 3. Intensywnos¢ harmonii wokalicznej w czasowniku wiaczy¢.

Wersja wig[3]czy¢ nie jest co prawda nazbyt harmonijna, ale wig/djczyc¢ bytaby jesz-
cze bardziej ucigzliwa. Oto powdd, dla ktérego w polszczyznie pojawia si¢ w bardzo
konkretnym przypadku [3], i nie pojawia sie 0n0 w zadnym innym*°. Nie pojawia sie
rowniez wtedy kiedy potencjalny leksem pokazanego modelu nie jest czgsto uzywany,
brak bowiem wtedy tej wspomnianej juz przez de Courtenay psychologicznej moty-
wacji do utatwienia sobie artykulacji. Bez tej przeprowadzonej powyzej morfofone-
tycznej wiwisekcji nie mozemy liczy¢ na nadanie adekwatnego statusu [3] w polsz-
czyznie.

Wsrdd wielu postaci realizacyjnych harmonii wokalicznej znajdziemy tez tak
zwang harmoni¢ neutralizujaca, zapobiegajacg ekstremalnym zmianom artykulacyj-
nym miedzy sasiadujgcymi samogtoskami, na przyktad przej$ciu z postdorsalnosci do
predorsalnosci lub odwrotnie. Wtedy przydatne sa zcentralizowane samogtoski me-
diodorsalne. Taka samogtoska dysponuje jezyk niemiecki, jest nig tak zwane Schwa
(termin wynikajacy z niemieckiego okreslenia jednej z cech artykulacyjnych:
,»,Schwachtonig”), notowane w transkrypcji API jako [a]. Charakteryzowana jest ta
gloska jako staba fonologicznie, poniewaz nie wchodzi w pary opozycyjne, fonetycz-
nie zas$ podkresla si¢ jej tatwos¢ do elidowania, a schemat ponizej pokazuje jak wazng
funkcje morfofonetyczna w intersystemie petni [9].

10 Nosowe samogloski — wérdd nich takze [3] — moga wystepowaé fakultatywnie w leksemach
zapozyczonych (w pozycji przed sekwencja: spotgloska nosowa + spolgloska szczelinowa),
np. kwadrans. Fakt etymologicznej obcosci takich przyktadow nie pozwala traktowaé wyste-
pujacych w nich fenomenéw jako pelnoprawnych elementéw sktadowych systemu fonetycz-
nego jezyka polskiego (ani zadnego innego), sytuujac je w obszarze zjawisk peryferyjnych.
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i I iy Il h:/ fol
L
le:l lel le: le:] leel  «— [a] — Joid o/
v N

fa/ fa:/

Schemat 4. £gczliwosé afiksalnego [a] z samogloskami tematowymi niemczyzny.

Podczas gdy wszystkie 8 polskich samoglosek wykorzystywane jest w sufiksach flek-
syjnych a na przyktad w czeskim wszystkie 12, to niemiecki, bogaty jezyk samogto-
skowy z 16 samogtoskami, wykorzystuje w fleksji tylko i wyltacznie t¢ jedna jedyna
samogtoske [a] i wstawia jg po kazdej z pozostatych 15 samoglosek w temacie, pod-
czas gdy ona sama w tematach nigdy nie wystgpuje. Jest to z punktu widzenia artyku-
lacyjnego typowa harmonia neutralizujaca i jedna z najistotniejszych cech typologicz-
nych niemczyzny (por. L. Tonelli/ A. Tworek 2012: 29-30 i 33) .

5.

Przytoczone tu przyktady nie obejmujg rzecz jasna wszystkich obszarow aktywnosci
fonetyki stosowanej, nie wspomniano nic o fonodydaktyce, cho¢ tematoéw i luk z nig
zwigzanych jest wiele, a ewentualne mozliwosci jej ksztattowania przy wykorzystaniu
analizowanych tu obszaréw sg bardzo duze; nie byto mowy 0 tak zwanej Sprechwis-
senschaft, dla ktorej w polszczyznie — ale tez i wielu innych jezykach — brak nawet
adekwatnego terminu, a charakteryzuje si¢ ona najpetniejszym i najbardziej komplek-
sowym traktowaniem zjawisk fonetycznych w procesach mowienia; nie byto wreszcie
odniesien do fonetyki medycznej, ktora, mimo daleko idacych réznic terminologicz-
nych, wywotujacych niepotrzebnie negatywne skojarzenia, oferuje wiele wnioskow
optymalizujgcych choéby metody opisu w fonetyce tradycyjnej. Przydatnym obsza-
rem mogtaby by¢ fonoedukacja, pomocna z jednej strony w rugowaniu zjawisk nie-
pozadanych, jak na przyktad draznigce, nienaturalne akcenty suprasegmentalne typu
okolica czy granice w polszczyznie albo Abteilung w niemczyznie. Z drugiej za§ mo-
gaca zapobiega¢ blgdom manifestowanym w przestrzeni publicznej, jak ma to na
przyktad miejsce w Szczecinie, gdzie z inicjatywy miejskiej eksponuje si¢ czesto na
banerach i tablicach informacyjno-reklamowych fonetyczng transkrypcj¢ z rzekomym
wzorcem prawidlowej wymowy, trudnej skadingd nazwy miasta. I cho¢ sam pomyst
warty jest uznania, to irytowa¢ musi transkrypcja U:[ISETIH] z 16znymi mato istotnymi
dodatkami diakrytycznymi w miejscu oczekiwanej, prawidtowo notujgcej wymowe:

[Jtfetein].
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Wszystkie oméwione powyzej szczegdtowo, badz tylko nadmienione pola ak-
tywnosci fonetyki stosowanej pozwalaja bez watpienia zardwno na obserwacje reali-
zacyjnego uzycia jednostek fonetycznych, w okreslonych gléwnie przez czynniki so-
cjalne konsytuacjach i ktadgce nacisk na interakcyjng strong aktu komunikacji, w kto-
rym dokonuje si¢ proces przekazywania informacji, jak i na wynikajacy z tych obser-
wacji potencjal optymalizacyjny w odniesieniu do opiséw jednostek systemu fone-
tycznego (a takze fonologicznego) w konkretnych jezykach. Wydaje si¢ wigc, ze ko-
rzysci wynikajace z uznania i uprawiania fonetyki stosowanej odnies¢ mogg obie za-
interesowane strony: jezykoznawstwo stosowane i fonetyka tradycyjna.
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