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Abstract: In the article, the author draws attention to the influence of the final recipient on the quality of
the translation and on the adopted translation strategies. In particular, the specific needs of the recipients,
namely historical reenactors recreating soldiers of the Tsarist army from the period of World War I, were
discussed. Translation problems will be illustrated with examples selected from a contemporary transla-
tion of fragments of the Russian military regulations from 1908 “Stroevoj péhotnyj ustav” in comparison
with its Polish translation from 1917.

Keywords: historical reenactors, final recipient, needs of the recipients, original text, translation

Wstep

Kazdy tekst stanowi dla thumacza swoiste wyzwanie. Konieczno$¢ przekazania za-
wartej w komunikacie informacji, uwzglgdnienia stylu i gatunkowej przynaleznosci
tekstu, a w przypadku tekstow historycznych — odwzorowania realiéw i jezyka epoki
— wydaja si¢ zagadnieniem pierwszoplanowym. Nie sg to jednak jedyne parametry
wplywajace na przyjmowane strategie thumaczeniowe i — w konsekwencji — na osta-
teczng wersje przektadu.

Jak pisze Aleksandra Usaczowa, wszelkie problemy przektadowe rozpatrywacé na-
lezy w odniesieniu do konkretnej sytuacji komunikacyjnej z uwzglednieniem celu
przektadu i oczekiwan odbiorcy, gdyz ,,...zadaniem tlumacza jest osiggni¢cie celu
przektadu okre$lonego przez inicjatora/zleceniodawce przektadu i uwarunkowania
komunikacji dwuj¢zycznej” (A.N. Usacéva 2016: 47; thum G.M.). A zatem, istotnymi
parametrami sa takze zyczenia zleceniodawcy (zamawiajacego thumaczenie), wyzna-
czony przez niego cel przektadu oraz finalny odbiorca. Wedlug Iriny Aleksiejewej,
wymogi zleceniodawcy istotne sg zwlaszcza w tych przypadkach, ,.(...) gdy zlecenio-
dawca potrzebuje nie tylko przektadu, ale tez dodatkowego opracowania tekstu: thi-
maczenia selektywnego, zmiany rejestru stylistycznego, adaptacji itp.” (I.S. Alek-
seeva 2012: 334; thum. G.M.). Z kolei od odbiorcy (jego specyfiki) moze zaleze¢ do-
boér odpowiednich $rodkéw jezykowych, przy czym — zdaniem 1. Aleksiejewej
(I.S. Alekseeva 2008: 150; thum. G.M.) —,,[w] wigkszosci przypadkow wystarczy gra-
dacja: odbiorca kolektywny/zbiorowy — odbiorca grupowy — odbiorca indywidualny”.
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Szczegbdlng uwage nalezy poswigci¢ parametrowi odbiorcy tekstu przektadu w sytua-
cji, gdy w istotny sposob odréznia si¢ on od odbiorcy tekstu oryginalnego
(por. I.S. Alekseeva 2008: 151).

W niniejszym artykule przedstawiam problemy, z ktérymi zetknetam si¢ podczas
przektadu tekstu thumaczonego na potrzeby cztonkow grup i stowarzyszen historycz-
nych — odtwarzajacych Zotnierzy armii carskiej z okresu [ wojny $wiatowej uczestni-
kow rekonstrukeji historycznych.

1. Specyfika odbiorcy finalnego

Poznajmy zatem odbiorce przektadu, bedacego jednoczesnie zleceniodawca — inicja-
torem tlumaczenia. Srodowisko rekonstruktoréw historycznych jest zroznicowane
pod wieloma wzglgdami, przy czym ja zwroce uwage tylko na niektoére — istotne
z punktu widzenia omawianego przekladu. A zatem, po pierwsze, w dzialalnos¢ re-
konstrukcyjng angazujg si¢ osoby w roznym wieku. Przedzial wiekowy rekonstrukto-
row to 16-70 lat, przy czym najwigcej jest osob przed 30. rokiem zycia. Druga pod
wzgledem liczebnosci grupe stanowia osoby powyzej 50. roku zycia, a najmniej jest
rekonstruktoréw w wieku 30-50 lat. Po drugie, rekonstruktorzy sa osobami o r6znym
poziomie wyksztalcenia — w grupach rekonstrukcyjnych znajduja swoje miejsce za-
rowno osoby z wyksztatlceniem podstawowym lub zawodowym, jak i osoby z wy-
ksztatceniem $rednim czy wyzszym. Po trzecie, wsrod rekonstruktoréw spotkamy
osoby bezrobotne, ucznidw szkot srednich, studentéw, emerytow, jak i przedstawi-
cieli r6znych profesji — rolnikow, hydraulikow, gérnikow, ogrodnikow, teleankiete-
row, kolejarzy, zawodowych kierowcow, a takze prawnikow, lekarzy, urzgdnikow
panstwowych czy nauczycieli akademickich. Duzg grup¢ w ruchu rekonstrukcyjnym
stanowig nauczyciele historii, archeolodzy i muzealnicy, a takze policjanci i zawo-
dowi zohierze.

W swojej dziatalnosci zrzeszeni w grupach rekonstrukcyjnych pasjonaci historii
koncentrujg si¢ na odtwarzaniu zwigzanych z wybranymi epokami i wydarzeniami
formacji militarnych i paramilitarnych polskich (na przyktad Putk 2 Piechoty Xigstwa
Warszawskiego, Grupa Rekonstrukcji Historycznej Pionierzy 40 Putku Piechoty
,Dzieci Lwowskich”, Grupa Rekonstrukcji Historycznej 1 Polska Samodzielna Bry-
gada Spadochronowa, Stowarzyszenie Historyczne ,,Na Posterunku” i inne) lub ob-
cych — rekonstruktorzy odtwarzaja centurie starozytnych Rzymian, oddziaty wojsk
napoleonskich, uczestniczace w bitwach [ wojny §wiatowej armie pruska, rosyjska
i austriacka, oddziaty Armii Czerwonej, Wehrmachtu, wojsk amerykanskich, angiel-
skich czy tez australijskich (na przyktad Legio XXI Rapax, Grupa Rekonstrukcji Hi-
storycznej 58th N.Y., 14th Louisiana Volunteers, Grupa Rekonstrukcji Historyczne;j
Gorlice 1915, 14 Putk Strzelcéw Syberyjskich, Stowarzyszenie Rekonstrukcji Histo-
rycznej Marienburg, Stowarzyszenie Rekonstrukceji Historycznej Infanterie Regiment
26, Stowarzyszenie Rekonstrukcji Historycznej AA7, Grupa Rekonstrukcji Histo-
rycznej Frontu Wschodniego ,,Kanuna kpacnas™ i inne).

Z powyzszego wynika, ze chociaz niewatpliwie mamy do czynienia z odbiorca
grupowym (grupe tworzg osoby zainteresowane historig i zaangazowane w dziatal-
no$¢ rekonstrukeyjng), grupa ta jest w duzym stopniu niejednolita — rekonstruktorzy

Applied Linguistics Papers: www.alp.uw.edu.pl


http://2pulkpiechoty.dobroni.pl/
http://2pulkpiechoty.dobroni.pl/
http://pionierzy40pp.dobroni.pl/
http://arnhem1944.dobroni.pl/
http://arnhem1944.dobroni.pl/
http://napostarunku.dobroni.pl/
http://grhlegiiii.dobroni.pl/
http://58th.dobroni.pl/
http://58th.dobroni.pl/
http://14lv.dobroni.pl/
http://gorlice1915.dobroni.pl/
http://gorlice1915.dobroni.pl/
http://przasnysz1915.dobroni.pl/
http://marienburg.dobroni.pl/
http://marienburg.dobroni.pl/
http://ir26.dobroni.pl/
http://ir26.dobroni.pl/
http://aa7.dobroni.pl/

Grazyna MANKOWSKA 49

(w zwiazku ze zréznicowaniem wieku, wyksztalcenia oraz zainteresowaniem kon-
kretna epoka) posiadajg zré6znicowana wiedze historyczna, w roznym stopniu wiadaja
jezykami obcymi, majg tez niejednakowe predyspozycje do poglebiania wiedzy
1 przyswajania nowych informacji. Jest to dos¢ istotne, gdyz zainteresowanie konkret-
nymi wydarzeniami historycznymi wymaga od rekonstruktorow nie tylko znajomosci
faktow historycznych, ale takze uswiadomienia sobie specyfiki jezyka odtwarzanych
czasOw. Stownictwo, z ktdrym stykajg si¢ rekonstruktorzy (nazwy m.in. formacji woj-
skowych, umundurowania, broni i innych elementéw wyposazenia zokierza), czesto
ma charakter historyzméw lub archaizméw. Ponadto, aby uwiarygodni¢ przedsta-
wiane wydarzenia zbrojne, komendy, ktére padajg podczas rekonstrukcji historycz-
nych, wydawane sg w jezyku odtwarzanej armii, a kazdy bioracy udziat w przedsta-
wieniu rekonstruktor ma obowiazek zna¢ je i rozumiec.

2. Tekst oryginalny i odbiorca pierwotny

Aby stwierdzi¢, ze polski rekonstruktor historyczny rozni si¢ od odbiorcy pierwot-
nego, musimy pozna¢ parametry ttumaczonego tekstu i jego odbiorce.

Regulamin wojskowy ,,CtpoeBoii mbxoTHsIi ycTaBs” powstat w roku 1908, zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Rad¢ Obrony Narodowej (Cogem cocyoapcmeentoi
oboponwt) Imperium Rosyjskiego, a nastgpnie — w dniu 6 kwietnia tegoz roku — za-
twierdzony przez cara Mikotaja II. Ttumaczone fragmenty pochodza z wydania po-
prawionego i uzupetnionego, datowanego na 16 lipca 1916 roku. Opracowanie liczace
ogotem 239 stron (tacznie z tabelami i aneksami) zostalo wydane w Petersburgu przez
Towarzystwo Wotodimira Antonowicza Berezowskiego. Towarzystwo to specjalizo-
walo si¢ w publikacji prac o tematyce militarnej. Zgodnie z datowaniem, tekst zostat
napisany i wydrukowany alfabetem cyrylickim (tzw. grazdankg) sprzed reformy
1917/1918 roku'. ,,CTpoeBoii mbxoTHblif ycTas” sktada sie z czeéci wstepnej, sied-
miu rozdzialow oraz aneksu. Cze$¢ wstepna zawiera definicje podstawowych pojec
stosowanych w armii, a takze ogo6lne zasady podawania komend i ich realizacji. W ko-
lejnych rozdziatach omoéwiono ¢wiczenia wojskowe, dzigki ktorym zotierze nabie-
raja niezbednych umiejetnosci: przyjmowania postawy zasadniczej i swobodnej, od-
dawania honoréw, poruszania si¢ z bronig i bez broni, formowania szykow, a takze
zachowywania si¢ w szyku i poza nim?. Tekst adresowany byt do oficerow armii car-
skiej, prowadzacych musztr¢ z zolnierzami (glownie szeregowymi).

! Zmiany w zasadach pisowni rosyjskiej zostaty wprowadzone najpierw dekretem Ludowego
Komisariatu Oswiaty Rosyjskiej FSRR z dn. 23.12.1917 r., a nast¢pnie zatwierdzone przez
Rade Komisarzy Ludowych w dn. 10.10.1918 r. Reforma dotyczyta m.in. likwidacji liter jat’
s, fita o 11, ktdre zastapiono innymi literami alfabetu: e, ¢ 1 u; likwidacji jera na koncu wyrazu
po spotglosce twardej, a takze zmiany fleksji w wybranych formach gramatycznych imiennych
czgsci mowy. (Russkij alfavit: bukvy, istorid i osobennosti; URL: https://znanierussia.ru/artic-
les/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B0%D0%
BB%D1%84%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D1%82) [Pobrano 26.03.2025].

2 Por.: Regulamin musztry sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (1994), Warszawa.
(URL: https://www.wojsko-polskie.pl/u/fa/78/fa78bfb4-d644-4ef3-al {9-
23a0cbd7b3d4/musztra.pdf) [Pobrano 12.01.2025].
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Mamy zatem do czynienia z tekstem historycznym nasyconym $rodkami jezyko-
wymi wyrazajacymi informacje zarowno kognitywna (terminologia wojskowa), jak
i operatywna (m.in. komendy, zalecenia)®, co wymagatoby odtworzenia w przekta-
dzie realiow historycznych oraz zastosowania odpowiednich, czesto zarchaizowanych
form jezykowych. Jednoczesnie, zgodnie z klasyfikacja Albrechta Neuberta, intere-
sujacy nas dokument — jako przeznaczony wytacznie dla odbiorcy rosyjskojezycznego
— nalezy zaliczy¢ do grupy tekstow pierwotnie nieprzeznaczonych do tlumaczenia
(I.S. Alekseeva 2008: 46).

3. Odbiorca pierwotny a odbiorca finalny

Zestawienie informacji o tekScie wyjSciowym — zwlaszcza o czasie jego powstania
i pierwotnym odbiorcy — z informacjg o odbiorcy przektadu pozwala stwierdzic, ze:

1. odbiorca tekstu oryginalnego (oficer) byt przeszkolonym wojskowym i posia-
dat niezbedng wiedz¢ w zakresie musztry, podczas gdy wigkszos¢ rekonstrukto-
réw nigdy nie przeszla szkolenia wojskowego;

2. odbiorca tekstu oryginalnego biegle postugiwat si¢ jezykiem rosyjskim, a od-
biorca przektadu najczgéciej tym jezykiem nie wiada;

3. pierwotny odbiorca, bedac osoba wyksztatcona®, potrafit przeczytaé tekst wyj-
$ciowy ze zrozumieniem, natomiast odbiorca finalny najczeSciej nie zna pisma
cyrylickiego, ponadto nawet rekonstruktorzy znajacy alfabet rosyjski (uczyli sie
jezyka rosyjskiego w szkole lub na studiach) maja problemy z odczytaniem tekstu
wydrukowanego przed reformg pisma z roku 1917/1918.

A zatem, odbiorca finalny — nieznajacy jezyka rosyjskiego lub niebgdacy w stanie
odczytaé tekstu oryginalnego — potrzebowal przektadu, ktory w zrozumialy sposob
przekazywalby nie tylko wiedze z zakresu wojskowosci, ale tez w niezbednym dla
rekonstruktorow stopniu (w zakresie jezyka mowionego) uczyt ich komunikowania
si¢ (tj. wydawania komend i odpowiadania na nie) po rosyjsku.

4. Pierwszy przeklad tekstu a potrzeby odbiorcy finalnego

W tym miejscu nalezy odnotowac, ze interesujacy nas tekst byt juz ttumaczony na
jezyk polski. Tlumaczenie pt. ,,Przepis szykow piechoty” pochodzi z roku 1917 i sta-
nowi adaptacje regulaminu rosyjskiego na potrzeby istniejacego w latach 1917-1918
I Korpusu Polskiego w Rosji, a zwlaszcza stanowigcej jego trzon Dywizji Strzelcow
Polskich. Jednak tekst ten z trzech powoddw nie spetlnia oczekiwan wspodtczesnych
rekonstruktorow.

Po pierwsze, tekst dostosowano do realidow armii polskiej, podczas gdy rekon-
struktorzy potrzebowali danych dotyczacych armii rosyjskiej. Prowadzi to do pew-
nych niezgodnosci. Na przyktad, na komende¢ ros. H4A PEMEHb! w jednym z kolej-

3 Por. klasyfikacje tekstow wg Aleksiejewej (I.S. Alekseeva 2008: 69-73).

4 Oficerami w armii carskiej zazwyczaj zostawali mezczyzni pochodzenia szlacheckiego, kto-
rzy ukonczyli jedna z licznych szkot wojskowych (np. Potocki Korpus Kadetéw, Szkota Woj-
skowa w Pawlowsku, Nikotajewska Akademia Sztabu Generalnego i in.).
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nych krokéw zolierz armii carskiej powinien byt wlozy¢ lewa reke migdzy pas a to-
zysko broni, a nastepnie ,,ioBecHTb pykbe Ha TbBoe mieuo” . Odpowiednio polski
zotierz na komende Na ramie — BRON! pomiedzy pas a tozysko wkladat prawa reke
i zawieszat karabin ,,na prawym ramieniu”®.

Po drugie, na ttumaczenie z roku 1917 zauwazalny wplyw wywarto stownictwo
rosyjskie i zasady ortograficzne tego jezyka. Ponadto wystepujace w ,,Przepisie szy-
koéw piechoty” jednostki jezykowe czgsto majg charakter archaiczny i zapisywane sg
zgodnie z zasadami ortograficznych obowigzujagcymi w polszczyznie poczatkow XX
wieku. Na przyktad: palce u rqgk lekko zgigé w kutak’; Prawidta dla biegu wskazane
sq w Instrukcji nauki gimnastyki; ramiona rozwarte rowno; Szyki i rozkazownictwo;
§18. Na komende ,, PADNLI!” wykonywa zotnierz '/s obrotu w prawo...; Rece, poczy-
najqc od ramion, majg si¢ swobodnie poruszac obok tutowia, zginajqc je w tokciu tak,
azeby pieséie podnosic¢ na wysokos¢ pasa; Zotnierze szybko zwracajq glowy na prawo
(lewo), zlekka podnoszgc brode...* iin.. Okazalo sie, ze tego typu jednostki zwlaszcza
mtodszym rekonstruktorom utrudniaty odbior tekstu (uzycie nietypowych form lub
wyrazow w archaicznych znaczeniach m.in. $mieszyto ich lub prowadzito do bted-
nych skojarzen).

Po trzecie, z tej wersji przektadu rekonstruktorzy nie dowiadywali sig, jak brzmia
poszczegdlne komendy po rosyjsku, co jest istotne z punktu widzenia ich udziatu
w widowiskach rekonstrukcyjnych.

5. Zadania dla ttumacza i sposéb pracy

Korzystajac z istniejacego ttumaczenia z 1917 roku i — przede wszystkim — uwzgled-
niajac potrzeby zleceniodawcy, podczas przektadu tekstu oryginalnego zmuszona by-
tam dokona¢ kilku zabiegdw:

1. przetlumaczy¢ tekst (tzn. ,,CtpoeBoii mbxoTHbIi ycTaBs”) na jezyk polski przy
uzyciu $srodkoéw jezykowych zrozumiatych dla wspolczesnego odbiorcy i zapisac
go z zastosowaniem aktualnych zasad ortograficznych, co niewatpliwie skutko-
wato utratg (nieistotnego z punktu widzenia odbiorcy finalnego) archaicznego na-
cechowania tekstu’;

2. obok odpowiednich komend polskojezycznych pozostawi¢ komendy w jezyku
rosyjskim, jednak zapisane najpierw zgodnie ze wspdlczesng grafia, a nastepnie
transkrybowane w sposob czytelny dla kazdego potencjalnego odbiorcy;

5 ,powiesi¢ karabin na lewym ramieniu” — ttum. G.M.. Por.: Stroevoj péhotnyj ustav (1916),
¢. 1, p. 47, Petrograd. (URL: https://militera.lib.ru/regulations/0/g/1916_su-pehota.pdf) [Po-
brano 30.11.2016].

¢ Przepis szykéw piechoty (1917), ,,Bibljoteka Wiadomosci Wojskowych” nr 8. Warszawa —
Kijow, s. 25.

" Tu i dalej — podkre$lenia moje.

8 Przepis szykoéw piechoty (1917), ,,Bibljoteka Wiadomos$ci Wojskowych” nr 8. Warszawa —
Kijow, s. 9 i nast.

% A zatem, zgodnie z klasyfikacjg Anny Bednarczyk zastosowatam tlumaczenie neutralizujace
(A. Bednarczyk 2011: 67).
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3. uzupehic tekst o niezbgdne informacje jezykowe (m.in. dotyczace odmiany li-
czebnikow), ktore dla odbiorcy pierwotnego byly oczywiste i nie zostaty podane
w tekscie oryginatu.

Opracowujac dokument na potrzeby rekonstruktorow, musiatam w pierwszej kolej-
nosci dokona¢ wyboru: czy w wybranych fragmentach przyjmuje gotowe ttumaczenie
podane w ,,Przepisie szykoéw piechoty” z 1917 roku, czy tez widze konieczno$¢ za-
proponowania wlasnego wariantu przektadu. Wymagato to doktadnego poroéwnania
znaczen 1 form wybranych jednostek jezykowych, a takze uwzglednienia ich nace-
chowania stylistycznego.

Aby zaprezentowac swdj sposob pracy, ponizej dokonam zestawienia siedmiu
fragmentow rosyjskiego oryginatu z roku 1916, polskiego przektadu z roku 1917
i przektadu wlasnego z roku 2017. Przy poréwnywaniu znaczen wybranych ekwiwa-
lentow korzystatam z pigciu stownikdéw objasniajacych. Dla jezyka rosyjskiego byt to
Tonkosvlil crosaps amcusoeo geauxopycckoeo ssvika Wiadimira Dala (wyd. 3 z lat
1903-1909 — uzupehione i opracowane przez Jana Baudouina de Courtenay) oraz
Tonxoswitl crosaps pycckozo sasvika pod red. Dmitrija Uszakowa (slownik z 1935—
1940 roku)'’. Jesli chodzi o jezyk polski, korzystatam z tzw. Stownika warszawskiego
(opracowanego w latach 1900-1927)"!, Stownika jezyka polskiego pod red. Witolda
Doroszewskiego (wydawanego w latach 1958-1969) oraz Uniwersalnego stownika
Jjezyka polskiego PWN pod red. Stanistawa Dubisza (rok wydania 2008). Zalozytam,
ze stownik W. Dala i Sfownik warszawski (jako najbardziej zblizone w czasie do mo-
mentu powstania thumaczonego dokumentu i jego pierwszego polskiego przektadu)
moga najlepiej odzwierciedla¢ znaczenia i kolokacje interesujagcych mnie leksemow.
Stownikiem pod red. D. Uszakowa i stownikiem pod red. W. Doroszewskiego (jako
podajacymi rowniez przestarzale, tj. z okresu przed II wojng Swiatowa, formy i zna-
czenia jednostek leksykalnych) positkowatam si¢ w sytuacjach, gdy stownik W. Dala
1 Stownik warszawski nie uwzgledniaty interesujacych mnie lekseméw lub podane w
nich znaczenia nie odpowiadaly kontekstom, w ktorych jednostki te zostaty uzyte. Ze
stownika pod red. S. Dubisza korzystalam przy opracowaniu wspotczesnej (tj. z 2017
roku) wersji przektadu. Dodatkowo w charakterze tekstu paralelnego positkowalam
si¢ Regulaminem musztry sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej z 1994 roku.

6. Studium przypadku

W przytoczonej ponizej analizie zwracam uwage na zastosowane transformacje, przy
czym poshuguje si¢ terminologia zaproponowang przez Wilema Komissarowa
(V.N. Komissarov 2002). Wybrane fragmenty podawane sa kolejno w rosyjskoje-
zycznej wersji oryginalnej, przektadzie historycznym z 1917 roku oraz w ttumaczeniu
wspotczesnym z 2017 roku.

19 Odpowiednio — (V.I. Dal’ 1903-1909) oraz (D.N. Usakov 1935-1940).

! Tlekro¢ mowa o Stowniku warszawskim, mamy na mySli Sfownik jezyka polskiego pod red.
J. Kartowicza, A. Krynskiego i W. Niedzwiedzkiego (J. Kartowicz/ A. Krynski/ W. Nie-
dzwiedzki 1900-1927).
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Jak wspomniatam powyzej, niektore fragmenty (tzn. poszczeg6lne paragrafy, aka-
pity lub zdania) nie nastreczaty szczego6lnych trudnosci ttumaczeniowych. Jednakze
w kazdym przypadku przektad z 2017 roku wymagat zastosowania okreslonych trans-
formacji przektadowych w odniesieniu wyltacznie do rosyjskojezycznego oryginatu
(przy zachowaniu form zastosowanych w ttumaczeniu z 1917 roku), badz tez w od-
niesieniu do obu starszych tekstow.

1) Szyki i komendy - § 4

UMM NPasvlii PLanes Cb
npaeoti, a Jrevlli — Cb

Tekst oryginalu Thumaczenie z 1917 r. | Tlumaczenie wspolcze-

sne z 2017 r.
Cmopona cmpos, 6w | Strone szyku, w ktorg zot- | Strone szyku, w ktorg zot-
Komopyio 00U | nierze sq zwroceni twa- | nierze sq zwroceni twa-
obpawyenvl auyomy, | rzq, majgc prawe skrzy- | rzq, majgc prawe skrzy-

dio z prawej, alewe —
z lewej strony, nazywamy

dio z prawej, alewe —
z lewej strony, nazywamy

6601 cmopowuwl, | frontem. frontem.

Hazvleaemcsi (hpoHmMoMd.

Latwo zauwazy¢, ze w przytoczonym powyzej przyktadzie obie wersje polskoje-
zyczne sg tozsame. W thumaczeniu z 1917 roku nie pojawily si¢ jednostki o charakte-
rze archaicznym lub historycznym, ktore (by¢ moze) wymagalyby uwspotczesnienia
w dokumencie z 2017 roku. Jednoczes$nie obie wersje rdznig si¢ od oryginatlu. Zasto-
sowano w nich dwie substytucje — leksykalng (konkretyzacje zr00u — Zotnierze) i gra-
matyczng (zamiana konstrukcji biernej w konstrukcje czynna poprzez zmian¢ formy
czasownika nazvisaemcs — nazywamy) — oraz uzupetniono orzeczenie imienne o 13cz-
nik wyrazony formg czasownika positkowego by¢ (obpawenvt — sq zwroceni). Dzigki
wymienionym transformacjom tekst w wigkszym stopniu odpowiada normom styli-
stycznym tego typu dokumentéw w jezyku polskim. Co istotne, dzigki zbieznosci fo-
netycznej wprowadzany termin (¢ppoumsv — front) nie wymagatl dodatkowych obja-
$nien.

Tego typu sytuacje — zbiezno$¢ form i stownictwa w przektadzie historycznym
1 w thumaczeniu wspotczesnym — byly jednak rzadkoscig i miaty charakter jednost-
kowy.

2) Szyki i komendy - § 1

Tekst oryginalu Thumaczenie z 1917 r. | Tlumaczenie wspolcze-
sne z 2017 r.
Cmpoii ecmy | Szykiem nazywamy prze- | Szykiem (szyk — cmpotl,
YCmaHoeieHHoe pisowe ustawienie zolnie- | [stroj]) nazywamy prze-
pasmroujenie nodei 0as | rzy dla ich rownocze- | pisowe ustawienie zotnie-
Uxo coemrecmuazo | snego  rozmieszczenia, | rzy dla ich rownocze-
PACHOIOJICEHIA, poruszania si¢ i dziala- | snego  rozmieszczenia,
08UIICEHIsL U OTBUCMBISL. nia. poruszania sie i dziata-
nia.
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Rowniez przytoczone w przyktadzie 2) ttumaczenie z 2017 roku nie rézni si¢ zna-
czaco od wersji podanej w ,,Przepisie szykow piechoty”. Ponownie w obu przekta-
dach zastosowano substytucje leksykalne i gramatyczne (1r00u — Zotnierze oraz cmpoii
ecmb pasmruwenie — szykiem nazywamy ustawienie) dopasowujace tekst do wymo-
gow stylistycznych jezyka polskiego. Jednak tym razem nowe thumaczenie wzboga-
cono o zapis cyrylicki definiowanego leksemu z podkreslonym miejscem akcentu
(cmponul) oraz jego transkrypcje (/stroj]), dzigki czemu rekonstruktorzy mogli szybko
przyswoi¢ termin czesto pojawiajacy si¢ nie tylko w dalszej czesci dokumentu, ale
takze podczas komunikacji pomigdzy uczestnikami widowisk na polu rekonstrukcyj-
nym.

3) Dodatek 1
Tekst oryginalu Thumaczenie z 1917 r. Thumaczenie wspolcze-
sne z 2017 r.
Ilpasuna omoanisn | Prawidla oddawania ho- | Zasady oddawania hono-
BOUHCKOU Yecmu norow wojskowych row wojskowych

Nagltowek pierwszego z tekstow zamieszczonych w Aneksie takze nie nastreczat istot-
nych trudnosci przektadowych. W obu wersjach polskojezycznych dokonano substy-
tucji koniecznych ze wzgledow stylistycznych (zamiana form wyrazenia imiennego
w liczbie pojedynczej sounckas wecms na formy w liczbie mnogiej honory wojskowe;
zastapienie rzeczownika omoanie utworzonego od czasownika dokonanego omoams
rzeczownikiem oddawanie utworzonym od begdacego odnosng parg aspektowa cza-
sownika niedokonanego oddawac). Pomimo to tlumaczenia z 1917 1 2017 roku nie sa
tozsame. Pieciokrotnie pojawiajacy si¢ w ,,Przepisie szykoéw piechoty” leksem prawi-
dfo stosowany byt w archaicznym dzi§ znaczeniu ‘przepis, zasada, regula’. Poniewaz
dla wigkszosci rekonstruktorow prawidlo oznacza uzywany przez nich ‘przyrzad
wktadany do butéw w celu utrzymania ich fasonu’'?, uznatam za konieczne zastoso-
wanie w tym miejscu nienacechowane;j stylistycznie jednostki leksykalnej — zasady.

Zjawiska opisane w przyktadach 2) i 3) — transformacje wynikajace z migdzyjezy-
kowych roznic o charakterze systemowym lub uzualno-stylistycznym oraz uzupetnie-
nia tekstu o niezbedne (z punktu widzenia rekonstruktoréw) informacje metatekstowe
lub metajezykowe, a przede wszystkim odmienno$¢ form i/lub stownictwa w przekta-
dzie historycznym i w thumaczeniu wspotczesnym — miaty charakter powszechny. W
wiekszosci przypadkéw byty to zmiany oczywiste, niewzbudzajace watpliwosci thu-
macza i adresatow przektadu z 2017 roku.

Jednoczesnie wiele fragmentéw wymagato poglebionej refleks;ji stuzacej zidenty-
fikowaniu problemow interpretacyjnych i przektadowych, a w konsekwencji wptywa-

12 Por. znaczenia leksemu prawidio w Stowniku warszawskim t. 4 (J. Kartowicz/ A. Krynski/
W. Niedzwiedzki 1900-1927) oraz w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego PWN (S. Du-
bisz 2008).

Applied Linguistics Papers: www.alp.uw.edu.pl



Grazyna MANKOWSKA 55

jacej na decyzje ttumacza. Ponizej przytaczam najciekawsze, tzn. wymagajace naj-
bardziej wnikliwej i wieloaspektowej analizy, przypadki, w sposob bardziej szczegd-
lowy prezentujac ztozonos¢ procesu translacyjnego.

4) Nazwa dokumentu

Tekst oryginalu Thumaczenie z 1917 r. Thumaczenie wspolcze-
sne z 2017 r.

Cmpoesoti  nrexommusiii | Przepis szykow piechoty | Regulamin musztry pie-

ycmaew choty Armii Imperium
Rosyjskiego

Poréwnajmy dwie pierwsze wersje jezykowe nazwy tlumaczonego dokumentu:
Cmpoesotl nrexomuwiil ycmagw i Przepis szykow piechoty.

Wedlug stownika W. Dala gléwna jednostka w nazwie dokumentu — ycmagn —
to m.in. ‘zbidér przepiséw, zasad dotyczacych jakiej$ sprawy’'*. Odpowiadajacy mu
w przektadzie z 1917 roku przepis to wedtug Stownika warszawskiego (tom 5 z 1909
r.) m.in. ‘rozporzadzenie, wskazéwka’ oraz w liczbie mnogiej przepisy — ‘instrukcja,
regulamin’. Dodatkowo Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego do-
puszcza uzycie formy liczby pojedynczej przepis w znaczeniu ‘zbidr przepiséw, re-
gulamin’ (W. Doroszewski 1958-1969, t. 7).

Pozostate komponenty nazwy dokumentu to przymiotniki nrexommuutii i cmpoesoil.
Przymiotnik nrexommnwiti odsyta nas do nazwy okre$lonego rodzaju wojsk, co w pol-
skiej wersji jezykowej wyraza rzeczownikowa nazwa tychze wojsk — piechota. Z ko-
lei przymiotnik cmpoesoti odnosi si¢ do wiedzy na temat przygotowania bojowego
zolierzy oraz do zagadnien zwiazanych z dowodzeniem armia', co obejmuje z jed-
nej strony umiejetnos¢ wydawania rozkazow, a z drugiej — umiej¢tnos¢ odpowied-
niego reagowania na uslyszane komendy. Zastosowane w polskim przektadzie szyki
oznaczaja m.in. ‘sposob, w jaki co jest uszykowane, porzadek, uktad’, zas szyk bojowy
to ‘sposob ustawienia wojska do boju’ (J. Kartlowicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedzki
1900-1927, t. 6). W obu wersjach jezykowych chodzi zatem o zachowania zotnierzy
w czasie walk.

Przeprowadzona analiza znaczeniowa pozwala stwierdzi¢, ze przektad z 1917
roku dos¢ wiernie oddaje tre$¢ zawarta w oryginalnej nazwie dokumentu, za$ jedy-
nym zastosowanym zabiegiem byta transpozycja, polegajaca na zmianie cz¢sci mowy
i kolejnosci leksemdéw. Pomimo to zdecydowatam si¢ na kolejne transformacje, w re-
zultacie ktorych zaproponowany przeze mnie tytut dokumentu — Regulamin musztry
piechoty Armii Imperium Rosyjskiego — znaczaco odbiega od oryginatu. Przede
wszystkim zastosowane zostaty wspotczesne terminy regulamin oraz musztra. Lek-

13 Por.: ,,Vcmasw, cobpanie 3aKOHOBS, IPaBMIIb, Ha Kakoit-mu6o npeamers” (V.1 Dal’ 1903—
1909).

14 Por. znaczenie w stowniku pod red. D. Uszakowa — ‘Benaroiuii 60€BOif MOATOTOBKOM,
Borpocamu ynpasienus Boiick’” (D.N. Usakov 1935-1940).

Applied Linguistics Papers: www.alp.uw.edu.pl



O pewnym (nie)ttumaczeniu... 56

sem regulamin w zwiazku z jego znaczeniem stownikowym — ‘przepisy i rozporza-
dzenia ustalajace sposob postepowania w jakiej$ dziedzinie (...)’, a takze ‘zbior takich
przepiséw ogtoszony drukiem’ — mozna uznaé¢ za ekwiwalent zard6wno oryginalnej
jednostki ycmaew, jak i polskiej — przepis. Z kolei musztra, a wigc ‘¢wiczenia woj-
skowe majace na celu wyuczenie wlasciwej postawy wojskowej, marszu, oddawania
honoréw, formowania szykow itp.’ ', wyraza znaczenie szersze niz rosyjski przymiot-
nik cmpoesoii 1 polski rzeczownik szyki: obok informacji o przygotowaniu zotierzy
do okreslonych dziatan wyraznie akcentowany jest element nauki (¢wiczenia). Roz-
nica ta odzwierciedla specyfike czasow i warunkow, w jakich powstawaty teksty: ro-
syjski oryginat i pierwsze polskie ttumaczenie opublikowano w czasie trwania I
wojny $wiatowej, ttumaczenie z 2017 roku nawigzuje do wspotczesnie obowigzuja-
cych w wojsku polskim dokumentéw, powstatych w momencie, gdy zdawato sig, ze
zagrozenie wojng Polski i Polakow nie dotyczy, a nauka zachowan podczas dziatan
wojennych ma charakter profilaktyczny, za$ w przypadku rekonstruktorow stuzy pod-
trzymywaniu wiedzy historycznej oraz rozrywce. Na potrzeby rekonstruktorow oraz
w celu unikniecia niejednoznaczno$ci nazwe dokumentu wzbogacitam o informacje,
ze chodzi o piechotg armii carskiej, przy czym zastosowatam oficjalng, funkcjonujaca
w dokumentach historycznych nazwe — Armia Imperium Rosyjskiego.

5) Fragment § 16. — Cze$¢ 1, rozdzial 1

Tekst oryginalu Thumaczenie z 1917 r. | Thumaczenie wspodlcze-
sne z 2017 r.
Ymobwl conoamsw | Azeby zotnierz przyjgl | Aby zolnierz przyjgt po-
NPUHATD npasuibHyro | postawe zasadniczq, po- | stawe zasadniczq, podaje
CMOLIKY, nooaemcs | daje  sie  komende: | siec komende BACZ-
Komanoa: »BACZNOSC!” NOSC! (CTAHOBHCH!
CTAHOBHCB!'" [stanawis’]).

W podanym przyktadzie wyjasnienia wymagato wyrazenie npasuivras cmotika (do-
stownie: prawidtowa postawa stojgca) 1 jego ekwiwalent postawa zasadnicza.
Stownik W. Dala definiuje rzeczownik cmoiixa jako ‘czynno$¢ albo stan, poloze-
nie wedlug czasownika cmosms’ (pol. stac¢). Ponadto w artykule hastowym znajdu-
jemy wyrazenie condamckas cmotika rozumiane jako ‘ustawienie, postawa’'’.
W stowniku nie pojawia si¢ jednak wyrazenie npasuivras cmoiika. Doktadniejsza
definicje podaje stownik pod red. D. Uszakowa: cmoiika to ‘polozenie ciala, przy kto-
rym korpus jest nieruchomy i prosty, nogi wyciagniete i piety ztaczone’'®. Dalej w ar-
tykule czytamy: ,J1s TpUHATHS TPaABHILHONH CTOWKM TOAAeTCS KOMaH/a:
cranoBuch!” (D.N. Usakov 1935-1940). W zdaniu tym pojawia si¢ interesujace nas

15 Znaczenia leksemow regulamin i musztra za (S. Dubisz 2008).

16 Tu i dalej: wytluszczenie komend — jak w tek$cie oryginalnym.

17 Por.: ,,cro'lika . rbiicTBie MM COCTOSHBE, MONOKEHBE O T [cmosms].; Cordamckas
CcmoliKa, TOCTaHOBKa, BeinpaBka, ocanka” (V.I. Dal’ 1903-1909).

18 Por.: ,Ilonoxenue Tena, MpH KOTOPOM KOPIyC HEHOJBMKEH U IPSM, HOTH BBITSHYTHI
u 1TKY cABUHYTH BMecTe (cropt.)” (D.N. USakov 1935-1940).
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wyrazenie, a ponadto do$¢ wiernie powtarza ono zapis z oryginalnego dokumentu.
Jednak — co ciekawe — przy definicji umieszczono kwalifikator sportowe. Kwalifika-
tor ten wydaje si¢ tym ciekawszy, ze Stownik warszawski (tom wydany w roku 1919)
przy definicji wyrazenia postawa zasadnicza — ‘postawa prawidtowa, w ktorej stoimy
na miejscu’ (w definicji tej ponownie mamy odniesienie do czasownika stac) umiesz-
cza kwalifikator rowniez kojarzacy sie ze sportem — nar[ciarskie]"’. Definicje wig-
7acg wyrazenie postawa zasadnicza z terminologia wojskowa (obok sportowej) po-
daje dopiero stownik pod red. W. Doroszewskiego ,,sport. wojsk. przepisowa postawa
wojskowa polegajaca na wyprostowaniu postaci i sztywnym opuszczeniu rak; po-
stawa na bacznos$¢” (W. Doroszewski 1958-1969, t. 6). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
tlumacz z roku 1917 zastosowat — niewatpliwie funkcjonujacy juz w polskich organi-
zacjach militarnych i paramilitarnych tego okresu — ekwiwalent staty. Wyrazenie po-
stawa zasadnicza jako termin sportowy i wojskowy funkcjonuje nadal (co potwierdza
zaro6wno Regulamin musztry sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, jak i stownik pod
red. S. Dubisza), dlatego zostato ono zachowane takze w przektadzie z 2017 roku.

Elementem rowniez wymagajacym komentarza jest sama komenda. Wsrod roz-
kazéw wydawanych w armii rosyjskiej (tak okresu carskiego, jak i wspotczesnej)
funkcjonuja dwie komendy, po ktérych Zotnierz zobowigzany jest przyjaé postawe
zasadniczg: CTAHOBHCH! 1 CMUPHO! Komendy te padaja w roznych sytuacjach,
jednak w obu? ich odpowiednikiem stosowanym w wojsku polskim jest komenda
BACZNOSC!. Polski rekonstruktor odtwarzajacy zotnierza armii carskiej ma obowia-
zek zna¢ i rozumie¢ obie komendy rosyjskie.

W przektadzie z 1917 roku zastosowano takze substytucje gramatyczna polega-
jaca na zamianie formy czasownika ze strony biernej (nodaemcsa xomanoa) w forme
bezosobowa (podaje si¢ komende). Substytucja ta zostaje zachowana rowniez w prze-
ktadzie dla rekonstruktorow.

Poza omdéwionymi powyzej jednostkami tlumaczenie z 2017 roku wymagato
wprowadzenia dwu zmian w stosunku do ttumaczenia sprzed stu lat. Po pierwsze,
spojnik azeby zastapilam jego nienacechowanym synonimem aby, zachowujac tym
samym neutralny charakter rosyjskiego spdjnika umobwr. Po drugie, po komendzie
BACZNOSC! — zgodnie z zyczeniem odbiorcy finalnego — podatam oryginalna ko-
mendg rosyjska — zapisang cyrylica i z zaznaczonym (przez podkreslenie) miejscem
akcentu. Komende¢ podatam rowniez w transkrypcji. Okazato si¢ przy tym, ze ofi-
cjalne zasady transkrypcji pisanych cyrylica tekstow rosyjskojezycznych, podane
m.in. w Wielkim stowniku ortograficznym PWN (E. Polanski 2011), nie spelniaja
oczekiwan rekonstruktoréw. Zalecenia te nie uwzgledniaja bowiem m.in. redukcji sa-
mogtosek nieakcentowanych i zapisana zgodnie z zaleceniami komenda po rosyjsku
brzmialaby nienaturalnie. Dlatego musialam zastosowac zapis, ktoéry w wigkszym

19 Zob.: Stownik warszawski t. 7 (J. Kartowicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedzki 1900-1927).

20 Tylko w odniesieniu do pojedynczego zotnierza, a o takim mowa w opisie sytuacji wydania
komendy. W przypadku komendy CTAHOBHCH skierowanej do oddzialu zotnierzy naleza-
toby ja przethumaczy¢ jako ZBIORKA!
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stopniu oddaje wymoweg rosyjskich gtosek, a jednocze$nie nie jest zapisem profesjo-
nalnym, co umozliwia odczytanie tekstu rowniez rekonstruktorom o nizszym pozio-

mie wyksztatcenia.

6) § 20 — Cze$¢ 1, rozdziat 1

stawy.

Tekst oryginalu Thumaczenie z 1917 r. | Tlumaczenie wspolcze-

sne z 2017 r.
Ilo komanors Ha - | Na komende: ,,Czapki — | Na komende Czapki —
KPOHCh! Haormv | WDZIEJ!'" Zolnierze | WEOZ! (Ha -
conoenoli  ybopv  u | prawg rekq wktadajq | KPOHCh! [na-
onycmums — pyku  Ha | czapke na glowe i powra- | KROJS’] zotnierze wkia-
MrBCmo. cajq do poprzedniej po- | dajq czapke na glowe i

opuszczajg rece do po-

przedniego polozenia.

W powyzszym przyktadzie zauwazytam kilka wymagajacych wyjasnienia problemow
thumaczeniowych. Przede wszystkim w przektadzie z 1917 roku zastosowano szereg
transformacji przektadowych. Pierwsza z nich dotyczy substytucji gramatyczne;j:
bezokolicznikowy rownowaznik zdania przeksztatcony zostat w zdanie z wyrazonym
podmiotem i dwoma orzeczeniami?'. Druga transformacja to konkretyzacja: w orygi-
nale mowa jest og6lnie o nakryciu glowy (2o106H01i y6ops), natomiast w tekscie pol-
skojezycznym — o jego konkretnym rodzaju — czapce, co w petni odpowiadato sytua-
cjom, w jakich komenda byta podawana. Obie powyzsze substytucje uznatam za po-
trzebne i zachowatam je rowniez w najnowszym tlumaczeniu.

Trzeci zastosowany zabieg to modulacja: tekst oryginalny nakazuje zolnierzowi
po zatozeniu nakrycia glowy onycmumo pyxu na mrecmo (dostownie — opuscic rece
na miejsce), podczas gdy ,,Przepis szykow piechoty” mowi, ze zofnierze (...) powra-
cajq do poprzedniej postawy. A poniewaz miejsce, na ktore zotnierz opuszczat rece,
bylo miejscem ich potozenia przed wykonaniem komendy, to de facto opuszczenie
rak na miejsce najczesciej oznaczato dla zohierza powrot do poprzedniej postawy.

Kolejna zmiana dotyczy dodania informacji pragmatycznej: bezokolicznikowa
struktura tekstu oryginalnego powoduje, ze we wskazanym fragmencie nie zostaje
wyrazony subiekt czynnosci; tekst ten nie informuje takze, ktorej reki powinien uzy¢
zolierz przy zaktadaniu nakrycia gtowy. Jednoczesnie nakaz opuszczenia rak (a nie
reki) sugeruje, ze — o ile byto to niezbgdne — zolnierz mégt naktada¢ czapke na glowe
obiema rekami. Przeksztalcenie oznajmienia w zdanie (w polskojezycznej wersji
z 1917 roku) wymusito dodanie leksemu Zofnierz (w funkcji podmiotu). Z kolei ko-
niecznos$¢ dostosowania przektadu do potrzeb I Korpusu Polskiego spowodowata do-
danie informacji, ze czynnos$¢ nalezy wykonac tylko jedna, tj. prawa reka.

2 Typ i strukture wypowiedzen okreslam zgodnie z zasadami tradycyjnej gramatyki jezyka
polskiego (P. Bak 1987: 399 i nast.).
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Majac na wzgledzie powyzsze dwie transformacje (modulacje¢ i dodanie), w prze-
ktadzie z 2017 roku postanowitam dokona¢ swoistej kontaminacji obu starszych tek-
stow: rowniez zdecydowalam si¢ na zmiane struktury sktadniowej wraz z jej konse-
kwencjami (dodaniem podmiotu Zonierz), jednak pozostawitam rekonstruktorom od-
twarzajacym zotnierzy armii carskiej mozliwos$¢ skorzystania z obu rak przy wyko-
nywaniu rozkazu natozenia nakrycia gtowy. Jednoczesnie rosyjski zwrot onycmums
pyku na mrscmo wydal mi si¢ zbyt ogdlnikowy (o jakie miejsce chodzi), podczas gdy
polski powrot do poprzedniej postawy wskazywat, w moim przekonaniu, na potozenie
catego ciata. Dlatego zdecydowalam si¢ na wariant moéwiacy o poprzednim potozeniu
rak.

W samej komendzie nacechowang stylistycznie form¢ czasownika (wdziej) za-
mienitam na wspoélczesnie funkcjonujaca (wfoz), czym zneutralizowatam zaréwno ar-
chaiczno$¢ polskiego thumaczenia z 1917 roku, jak i historyczny charakter komendy
rosyjskiej (we wspotczesnej armii rosyjskiej zamiast komendy Ha — KPOHCb! sto-
suje si¢ komende I'onosnoii ybop — HAIJETH!**). Obok komendy w polskim brzmie-
niu ponownie podaje komende oryginalna w zapisie cyrylickim (z zaznaczonym ak-
centem) oraz w wersji transkrybowane;j.

7) § 25 — Cze$¢ 1, rozdziat 1

Tekst oryginalu

Thumaczenie z 1917 r.

Thumaczenie wspolcze-
sne z 2017 r.

Hopmanenas cxopocme
OBUICEHISL AOMB OKOJIO
120 wazo6v 6b munymy.
Pazmrops waea 1 — 1'/
apuuna.

Przecietna szybkos¢ mar-
szu krokiem wynosi okoto
120 krokow na minute.
Diugos¢ kroku powinna
wynosi¢ 1 — 1/ ar-
szyna.

Tempo marszu wWynosi
okoto 120 krokow na mi-
nute. Diugos¢ kroku po-
winna wynosi¢ 1 — 1'/4
arszyna (1 arszyn = 0,71
metra).

W powyzszym przyktadzie szczegdtowej analizie poddatam wyrazenia nopmanvras
CKOPOCHb 08UNCEHIS WazoMb 1 przecietna szybkos¢ marszu krokiem. Wyjsciowe wy-
razenie rosyjskie podzielitam na dwie czg$ci: Hopmanvras ckopocms 1 0gudicenie
waeomnv. W pierwszej czesci zauwazylam konieczno$¢é poréwnania znaczen przy-
miotnikOw nopmanvuwiil 1 przecigtny.

Zgodnie ze wskazaniami stownikow W. Dala i D. Uszakowa wyrazenie
HopmanvHas ckopocms mozna by zdefiniowaé jako predkos¢ zwykla, prawidlowa,

2 Por.. Stroevoj ustav Vooruzennyh Sil Rossijskoj Federacii (2006). Moskva.

(URL https://ivo.pnzgu.ru/files/vuc.pnzgu.ru/doc/ustavy/stroevoy_ustav_vs_rf.pdf) [Pobrano
03.04.2025].
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mieszczacy sie w normie i niepopadajaca w skrajnoéci®*. W tym znaczeniu dopusz-
czalne byloby thumaczenie dostowne — normalna predkosé**. Jednak ttumacz zdecy-
dowat si¢ na przymiotnik przecietny w znaczeniu ‘$redni, $rednio proporcjonalny’?.
W przektadzie dla rekonstruktoréw mogtam pozostac przy formie przecigtna szybkos¢
— uzasadniataby to definicja przymiotnika przecietny w stowniku jezyka polskiego
pod red. S. Dubisza: ‘bedacy wynikiem podzielenia sumy pewnych sktadnikéw przez
ich liczbe; $redni’, np. przecietna szybkos¢ pojazdu, ale takze ‘nieodbiegajacy od
normy (...) zwykty’ (S. Dubisz 2008), nawigzujaca zarowno do definicji ze Stownika
warszawskiego, jak i do rosyjskich definicji przymiotnika nopmanvueiii. Pomimo to
zdecydowatam si¢ na zastosowanie modulacji i uzycie leksemu fempo rozumianego
jako: 1. ‘szybko$¢, z jaka si¢ wykonuje jaka$ czynnosé, z jaka co$ si¢ odbywa’, ale
takze 2. ‘rytm, wedlug ktorego wykonuje si¢ pewne ruchy, zgodnie z ktdérym co$ sig¢
dzieje; miarowos¢’ (S. Dubisz 2008). Wspomniana w definicji 2. miarowos¢ pozo-
staje, moim zdaniem, w zgodzie z podang w stowniku W. Dala definicja wyrazenia
HopmanbHasi mMrepa — ‘TipuHAT[as] 3a oOmee rab-nub0 mpaBuino u cimykaim|as|
OCHOBAHbEMb; €IMHHULIA MiapLI’26 (V.I1. Dal’ 1903-1909).

Druga cze¢$¢ interesujgcego nas wyrazenia — oguoicenie wazomv W ,,Przepisie szy-
kow piechoty” zostata przettumaczona jako marsz krokiem. Niewatpliwie, przektada-
jac osudicenie na marsz, ttumacz zastosowat konkretyzacje. Jednak wobec podanego
w Stowniku warszawskim (t. 2) znaczenia rzeczownika marsz (od czasownika masze-
rowac — ‘is¢ w takt marsza, postegpowac krokiem miarowym’) zastanawiajgce byto
zachowanie przydawki rzeczownej krokiem (ekwiwalent dla ros. wacomys).
Moim zdaniem, powstata w ten sposob konstrukcja ma charakter pleonazmu.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, uznatam, ze neutralnym ekwiwalentem
calego wyrazenia HopmanvHas ckopocms dsudiceHis wazomv W przektadzie z 2017
roku powinno by¢ tempo marszu. Tym bardziej, ze taka wlasnie forma pojawia sig
zaro6wno w stowniku pod red. S. Dubisza, jak i we wspolczesnym Regulaminie musz-
try sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Kolejng analizowang jednostka byt pasmrpv waea i diugosé kroku. W tym wyra-
zeniu thumacz z roku 1917 zastosowat konkretyzacje: pazursps, wedhug W. Dala, to
‘mbpa wnm BenwuuHA, 1Mo BCchMB HampaBieHbsIMB; Bb Kakomw pazmreprs? Kakoi
JUIMHBI, MMPUHEL, BRIMHE 1 np.’?” (V.I. Dal’ 1903-1909). Podobne znaczenie

2 Por.: ,,Hopma'neHOE cocmosnbe, 0OBIYHOE, 3aKOHHOE, IIPABUIBLHOE, HE BBIXOJAIIEE H3h
mopsiAKa, HE BHajaloliee HH Bb Kakyl kpaiiHocTh” (V.. Dal”  1903-1909)
oraz ,,COOTBETCTBYIOIINI HOpPME, HE BEIXOIIMIMNA W3 KaKOWM-HUOYAb HOPMBI, OOBIYHBINA
(D.N. Usakov 1935-1940).

24 Por. znaczenie normalny w Stowniku warszawskim, t. 3 (J. Kartowicz/ A. Krynski/ W. Nie-
dzwiedzki 1900-1927).

5 Por. znaczenie przecietny w Stowniku warszawskim, t. 5 (J. Kartowicz/ A. Kryfiski/ W. Nie-
dzwiedzki 1900-1927).

20 normalna miara — ‘przyjeta gdzie$ jako ogélna zasada i stanowigca podstawe czego$; jed-
nostka miary’ — ttum. G.M.

27 rozmiar — ‘miara lub wielko$¢, we wszystkich kierunkach; W jakim rozmiarze? jakiej dtu-
gosci, szeroko$ci, wysokosci 1 in.” — thum. G.M.
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(‘wielkos$¢ (...) przedmiotu wyrazajaca si¢ w wielkosci proporcjonalnych do siebie
jego wymiarow: dtugosci, grubosci, szerokosci’) ma leksem rozmiar wedtug Stownika
warszawskiego (t. 5). Tymczasem w marszu zotnierze poruszajg si¢ w jednym okre-
slonym kierunku, a pazmreps wiaea nalezy rozumiec jako ‘rozciagtosé linii (...) w tym
kierunku, w ktorym dwa skrajne punkty (tj. stopy zohierza — dop. G.M.) lezg w naj-
wiekszej odlegltosci od siebie’, a wiec — dfugosc¢ (Por.: W. Doroszewski 1958-1969: t.
2). Dlatego decyzje o zastosowaniu konkretyzacji uznatam za stuszng i w przektadzie
dla rekonstruktoréw rowniez wykorzystatam wyrazenie dfugos¢ kroku.

Zarowno w tekscie oryginalnym, jak i w ,,Przepisie szykow piechoty” omoéwiona
powyzej zalecana diugos¢ kroku podana jest w arszynach — historycznej jednostce
miary. Opracowujac nowy przektad, rozwazatam mozliwos$¢ rezygnacji z historyzmu
i podania wielkosci w centymetrach. Jednak po konsultacji z zainteresowanymi pozo-
stawitam informacj¢ o stosowanej jednostce historycznej, a jednocze$nie dodatam
przelicznik na jednostke miary stosowang w systemie metrycznym.

Miejsca sporne

Juz przytoczone powyzej przyktady pokazuja, ze tlumaczenie tekstu historycznego
dla rekonstruktoréw moze rodzi¢ szereg probleméw, watpliwosci i pozornych niekon-
sekwencji. Mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego majac do dyspozycji ,,Przepis szykow
piechoty” z 1917 roku, rezygnowatam z jednych, a pozostawitam inne jednostki spe-
cyficzne dla jezyka rekonstruowanego okresu. Nie podlega bowiem dyskusji fakt, ze
rezygnacja z niektorych nacechowanych form spowodowata choéby cze§ciowa utrate
walorow historycznych i estetycznych tekstu.

Propozycje przektadu poszczegolnych czgsci i rozdziatdw dokumentu przedsta-
wiatam zainteresowanym — 5 rekonstruktorom niezrzeszonym oraz dowodcom sze-
$ciu grup rekonstrukcyjnych (Grupa Rekonstrukcji Historycznej Pionierzy 40 Putku
Piechoty ,,Dzieci Lwowskich”, Stowarzyszenie Historyczne ,,Na Posterunku”,
14 Putk Strzelcéw Syberyjskich, Grupa Rekonstrukcji Historycznej 79 Putku Pie-
choty Strzelcow Stonimskich im. Lwa Sapiehy, Stowarzyszenie Rekonstrukcji Histo-
rycznej Marienburg, Stowarzyszenie Rekonstrukeji Historycznej 51 putku piechoty
Strzelcow Kresowych), ktorych cztonkowie podczas widowisk odgrywaja miedzy in-
nymi role zotlierzy Armii Imperium Rosyjskiego. Zgodnie z moja wiedza, w przy-
padkach spornych dowddcy konsultowali si¢ ze swoimi podwladnymi. Tak wigc,
miejsca watpliwe wyjasniatam bezposrednio z jedenastoma osobami. Jednoczesnie
(biorac pod uwage liczebno$¢ grup rekonstrukcyjnych) moge twierdzi¢, ze ogotem
w konsultacjach, ktore w sposob znaczacy wptynety na ostateczng forme przektadu,
wzieto udzial okoto stu 0sob.

Wiasnie kierujac si¢ sugestiami rekonstruktorow (ktorzy wielokrotnie podkreslali,
ze walory estetyczne tekstu sg dla nich nieistotne), zdecydowatam si¢ na rezygnacje
z form 1 stownictwa o nacechowaniu archaicznym (m.in. gérny obrecz, Zotnierz wy-
konywa obrot, prawidla dla doboszow, rozwarte ramiona, instrumenty rzniete,
wdzia¢, izby 1 in.) 1 zastgpienie ich jednostkami wspotczesnymi. Jednoczes$nie pozo-
stawitam (opatrujac je niezbednymi komentarzami) pojawiajgce si¢ w tekscie histo-
ryzmy (m.in. arszyn, gefiejter, ordynans, rota, krzyz sw. Jerzego). Decyzja ta byta
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wynikiem kompromisu zawartego pomi¢dzy mtodszymi (cz¢sciej niech¢tnymi archa-
izmom) a starszymi (bardziej sktonnymi do zachowania niefunkcjonujacych obecnie
jednostek) adresatami powstatego przektadu. Zas przywolanie historycznego wyraze-
nia Armia Imperium Rosyjskiego (przyktad 4) pozwolito nie tylko unikng¢ niejedno-
znaczno$ci nazwy dokumentu, lecz takze w niewielkim stopniu kompensowato utra-
cong historycznos$¢ tekstu.

Zakonczenie

Na koniec chciatabym jeszcze wytlumaczy¢ si¢ z tytulu niniejszego artykutu.
Po pierwsze, nawigzujac do terminologii Romana Jakobsona (R. Jakobson 1989:
373), przektad najczgsciej rozumiany jest jako przekltad miedzyjezykowy. Tymcza-
sem podczas pracy w duzej mierze korzystalam ze starszego, pochodzacego
z 1917 roku tlumaczenia interesujacego rekonstruktoréw tekstu. A zatem, w przy-
padku odpowiednich fragmentéw ,,Przepisu szykdéw piechoty” mogtam zastosowaé
przektad wewnatrzjezykowy polegajacy na zneutralizowaniu zbednych, zdaniem re-
konstruktorow, archaizmow poprzez uzycie wspolczesnie funkcjonujacych jednostek
jezyka polskiego. Inaczej mowiac, zgodnie z zasadami przyjetymi w przektadzie kul-
turowym, dawny tekst w jezyku polskim przettumaczytam na wariant wspotczesny.

Po drugie, wybrane wyrazy, wyrazenia i zwroty pozostawitam w jezyku oryginatu
(rosyjskim), a jedynie zapisatam je zgodnie ze wspotczesnie obowigzujgca grafig ro-
syjska oraz zastosowatam sprzyjajacg egzotyzacji tekstu transkrypcje.

Na wybranych przyktadach pokazatam swdj sposob pracy nad przektadem rosyj-
skiego dokumentu. W pracy tej kierowatam si¢ nie tylko strategiami zalecanymi w
przypadku thumaczenia tekstow historycznych, ale przede wszystkim potrzebami, zy-
czeniami i mozliwo$ciami rekonstruktorow historycznych wcielajacych sie podczas
przedstawien w role zotnierzy armii carskiej z okresu I wojny §wiatowej. W ten spo-
sob wykazatam takze, jak znaczacy moze by¢ wptyw odbiorcy finalnego (zwlaszcza
odbiorcy o specyficznych potrzebach) na jako$¢ przektadu i przyjete strategie thuma-
czeniowe.
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